EU MINISTERS AGREE TO MUCH TIGHTER GM CONTROLS

**   More devolution of decision-making **   Curtailment of EFSA powers

 At yesterday's meeting of the EU Environment Ministers, the member states sent an unequivocal message to the Commission and to EFSA, its advisory body:  there must be a dramatic improvement in the way in which GMO risks to health and the environment are assessed.

Prior to the meeting, there were signs that the UK and Germany were planning to wreck the emerging consensus across Europe.  However, after a massive lobbying campaign across Europe, with 70,000 messages sent to EU politicians and 3,000 more messages sent in 48 hours to German and UK ministers, they backed off and agreed to a form of words that acceded to most of the demands of the GMO "sceptics."

 The agreed words of the statement are -- as ever -- couched in diplomatic terms, and are in many cases open to interpretation; but NGOs and consumer will take great heart from the following key components of the document:

 1.  There is a re-statement of the precautionary principle as a guiding principle in GMO assessments.  This was undoubtedly insisted upon by many nations who had perceived a gradual replacement of the principle (in countries including the UK) by the "anti-precautionary principle."

 2.  There is to be a strengthening of the environmental impact assessment for GMOs and a strengthening of monitoring requirements.

3.  There will be more emphasis on the consequences of use of herbicides and on the indirect effects of using herbicide-tolerant GM varieties. This is in line with the recent tightening of rules within the EU on the use of agricultural chemicals.  Most important, the Ministers said that pesticide-producing GM crops should be treated Iin the assessment and approval process) in the same way as chemical pesticides.

 4.  Member states, competent authorities and EFSA will in future have the right to make specific assessments of the impacts of GMOs in specific geographical areas / ecological niches.

 5.  Responding to the new  research on damaging health effects associated with GM varieties, Ministers are now demanding that  if new information becomes available with regard to the risk of the GMOs to human health, the competent authority must prepare an assessment report and  indicate how the conditions of the consent should be revised or the consent terminated.

 6.  There must be a harmonisation of assessment procedures between states.  This means that those countries where GMO assessment procedures are lax or non-existent must get themselves organized.

 7.  For the first time, there is to be a role for independent scientists, scientific organizations and NGOs in the GMO assessment process.  An important role is accepted for organizations related to ecological issues.  There must also be effective coordination and cooperation between scientists.

 8.  For the first time, socio-economic effects arising from the cultivation and / or marketing of GMOs are to be considered as relevant to the assessment process.

 9.  It looks as if (without actually saying so) EFSA'a powers are substantially reduced, and it is instructed to revise its GMO assessment procedures by 2010.  Henceforth there will be a key role for member states, including states other than the applicant state.

 10.  The member states are also given a greater role in GM monitoring where crops are grown. This means that monitoring procedures can in themselves be published and used as "disincentives" for potential GM growers.

 11.  There will be greater protection from GMOs for special areas -- National Parks and other protected or designated areas like SSSIs.  

There is to be scope for the declaration of GM Free Zones coinciding with these protected areas.

 12.  The Ministers insist on a massive reform of the secretive and corrupt assessment process as currently operated by EFSA. Member States and the Commission must henceforth ensure that systematic and independent research is conducted on the potential risks involved in the marketing and growing of GMOs.  The necessary resources should be secured for such research by the Community and Member States.  Most importantly,  independent researchers must be given access to all relevant dossier material, while respecting intellectual property rights.  Finally,  Member States and the Commission must collect and exchange information on this research.

 13.  On the matter of the "adventitious presence" of GMOs in organic or conventional crops or products, thresholds must now be set at the lowest practicable, proportionate and functional levels so as to ensure freedom of choice to producers and consumers of conventional, organic and GM products alike.  The thresholds must take  account of the most recent scientific observations and information on dispersal, adventitious presence and mixing in the process of breeding, multiplication, marketing and using seeds.

14.  Finally, regions and local communities will henceforth have the right to declare GM-Free zones.

Speaking for GM Free Cymru, Dr Brian John said "These measures, which the Commission and EFSA will now have to accept, represent a fantastic step forward in protecting the environment and the health of consumers.  We were seriously worried that the UK, in pursuit of its insane pro-GM agenda, would seek to wreck the emerging consensus in Europe on tighter GM controls, but in the event it appears that common sense has prevailed.  NGOs and consumer groups across Europe had mobilized their supporters in advance of yesterday's meeting, and individual pleas to Ministers must have had some effect.  But in the light of the recent research linking actual harm to the consumption of GM food, it would have been criminally negligent if the Ministers had failed to act.  The measures now to be introduced represent a substantial vote of no confidence in EFSA, which must be one of the most widely despised of all European institutions.  EFSA is required to reform itself and to change dramatically its methods of doing business.  We hope we will now see much greater transparency and honesty in the GM approvals process, and much less promotion of the commercial interests of Monsanto, Syngenta and the other biotechnology corporations who have had it their own way for far too long.  We will have to ensure that the fine words in the document are not "re-interpreted" or ignored, but not before time, it looks as if the interests of EU consumers are coming to the fore."
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 WSTĘPNE TŁUMACZENIE

MINISTROWIE UNIJNI UZGADNIAJĄ ZAOSTRZENIE KONTROLI GM

Na wczorajszym spotkaniu ministrów środowiska Unii Europejskiej, kraje członkowskie przesłały wyraźną wiadomość do Komisji Europejskiej i do instytucji doradzającej Komisji -  EFSA (European Food and Safety Administration - Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności), że musi nastąpić radykalna poprawa w sposobie oceny ryzyka, na jakie GMO naraża zdrowie i środowisko.

Przed spotkaniem były informacje, że Wielka Brytania i Niemcy planowały zniszczyć nowo powstające porozumienie w całej Europie. Jednakże, po potężnej kampanii w całej Europie, wraz z 70 tysiącami wiadomości wysłanych do polityków unijnych i dodatkowymi 3 tysiącami wiadomości wysłanych w ciągu 48 godzin do niemieckich i angielskich ministrów, poparli i uzgodnili oświadczenie, w którym  przychylają się do większości żądań „sceptyków” GMO. 

Uzgodnione oświadczenie jest jak zwykle sformułowane "dyplomatycznie" i w wielu przypadkach daje możliwość dowolnej interpretacji; ale organizacje pozarządowe i konsumenci mogą być zadowoleni z następujących kluczowych elementów dokumentu:

1. Oświadczenie wstępne ustanawia zasadę ostrożności jako zasadę przewodnią w ocenie GMO. Takie postawienie sprawy było niewątpliwie wymagane przez kraje, które dostrzegły stopniowe zastępowanie zasady ostrożności (w krajach łącznie z UK) przez zasadę „anty-ostrożności”.

2. Ma nastąpić zaostrzenie oceny wpływu GMO na środowisko oraz zaostrzenie wymogów kontroli.

3. Będzie kładziony większy nacisk na konsekwencje użycia herbicydów i na pośrednie efekty użycia herbicydo-opornych odmian GM. Odpowiada to ostatnim obostrzeniom zasad w obrębie UE w kwestii użycia chemii rolniczej. Co ważniejsze, ministrowie powiedzieli, że uprawy modyfikowane w kierunku wytwarzania pestycydów powinny być traktowane (w ocenie i zatwierdzaniu procesu) w ten sam sposób, co pestycydy chemiczne. 

4. Kraje członkowskie, odpowiednie władze i EFSA będą w przyszłości miały prawo tworzenia konkretnych ocen szacunkowych wpływu GMO na konkretne regiony geograficzne/ekologiczne nisze. 

5. W odpowiedzi na nowe badania na temat destrukcyjnych skutków zdrowotnych związanych z  odmianami GM, ministrowie żądają, aby w przypadku udostępnienia nowych informacji w kwestii ryzyka jakie niesie GMO dla ludzkiego zdrowia, odpowiednie władze musiały przygotować raport z  oceny skutków i wskazać jak powinny być korygowane/rewidowane warunki pozwoleń lub wygasanie pozwoleń. 

6. Musi nastąpić harmonizacja procedur oceny pomiędzy państwami. Oznacza to, że te kraje, gdzie procedury oceny GMO są zbyt swobodne lub nie istnieją w ogóle muszą to uporządkować. 

7. Po raz pierwszy pojawia się rola dla niezależnych naukowców, organizacji naukowych i pozarządowych w procesie oceny GMO. Ważną rolę przypisano organizacjom powiązanym ze sprawami ekologii. Musi być również efektywna koordynacja i współpraca pomiędzy naukowcami. 

8. Po raz pierwszy efekty socjo-ekonomiczne wynikające z upraw i wprowadzenia do obrotu   GMO będą rozpatrywane jako istotne w procesie oceny.

9. Wygląda na to, że (nie twierdząc, że tak w istocie jest) władza EFSA-y jest znacznie zredukowana i zalecane jest zrewidowanie jej procedur oceny GMO przed 2010 rokiem. Odtąd będzie to kluczową rolą państw członkowskich, łącznie z krajami innymi niż kraje ubiegające się. 

10.  Kraje członkowskie otrzymują również większą rolę w kontroli upraw GM. Oznacza to, że procedury kontrolne mogą być przez nie publikowane i używane jako „zniechęcające” dla potencjalnych hodowców GM. 

11.  Nastąpi większa ochrona od upraw GM na obszarach specjalnych – Parki Narodowe i inne chronione lub wyznaczone obszary, jak SSSI (Site of Special Scientific Interest – miejsce chronione ze względu na specjalne znaczenie naukowe). Będzie możliwość zadeklarowania stref wolnych od GMO pokrywających się z tymi terenami chronionymi.

12.  Ministrowie domagają się rozległej reformy tajnego i korupcyjnego procesu oceny jakim obecnie posługuje się EFSA. Kraje członkowskie i Komisja muszą od tej pory zagwarantować, że prowadzą systematyczne i niezależne badania na temat potencjalnego ryzyka związanego z  wprowadzaniem do obrotu i uprawami GMO. Społeczność i kraje członkowskie powinny zabezpieczyć do tych badań niezbędne środki. Co najważniejsze, niezależni badacze muszą uzyskać dostęp do wszystkich istotnych dokumentów, z poszanowaniem prawa własności intelektualnej. Wreszcie, kraje członkowskie i Komisja, muszą zbierać i wymieniać między sobą informacje o tych badaniach. 

13.  W sprawie „przypadkowej obecności” GMO w ekologicznych lub konwencjonalnych uprawach i produktach, próg obecności GM musi być teraz ustawiony na najniższym możliwym do zrealizowania, proporcjonalnym i funkcjonalnym poziomie tak, by zagwarantować wolność wyboru producentom i konsumentom produktów konwencjonalnych, ekologicznych i genetycznie modyfikowanych. Próg ten musi uwzględniać najnowsze obserwacje naukowe i informacje o rozproszeniu, przypadkowej obecności i mieszaniu w procesie karmienia zwierząt, rozmnażaniu, dystrybucji i użyciu nasion.

14.  Ostatecznie regiony i lokalne społeczności będą odtąd miały prawo zadeklarowania stref wolnych od GMO (GM-free zones).

Przemawiając dla GM Free Cymru, Dr Brian John powiedział: „Te kryteria, które Komisja i EFSA będą musiały teraz zaakceptować, stanowią nieprawdopodobny krok w kierunku ochrony środowiska i zdrowia konsumentów. Byliśmy poważnie zaniepokojeni tym, że Wielka Brytania, w swej szaleńczej pogoni „pro-GM”, dążyła do rozbicia nowo powstającego porozumienia w Europie w sprawie zacieśnienia kontroli GM, ale gdy do tego doszło zdrowy rozsądek zwyciężył. Organizacje pozarządowe i grupy konsumentów w całej Europie zawczasu zmobilizowały swe siły. Indywidualne apele błagalne do ministrów przed wczorajszym spotkaniem musiały odnieść swój skutek. W świetle najnowszych badań, które wskazują na to jak bardzo szkodliwa jest konsumpcja żywności zawierającej GM, zbrodnią byłoby, gdyby ministrowie nic nie zrobili w tej sprawie. Kryteria teraz wprowadzane reprezentują istotny głos o nieufności wobec EFSA, która musi być jedną z najpowszechniej pogardzanych europejskich instytucji. EFSA jest zmuszona do zreformowania siebie i do dramatycznej zmiany swych metod załatwiania spraw. Mamy nadzieję, że zobaczymy teraz większą przejrzystość i uczciwość w procesach zatwierdzania GM i znacznie mniej wspierania interesów handlowych koncernów Monsanto, Syngenta i innych korporacji biotechnologicznych. Będziemy musieli upewnić się, że piękne słowa tego dokumentu nie będą źle zinterpretowane lub nie przestrzegane, ale do tego czasu wygląda na to, że interes konsumentów Unii Europejskiej wysuwa się na pierwszy plan.  

**Zwiększenie decentralizacji w podejmowaniu decyzji

**Ograniczenie władzy EFSA

Udostępnione prasie przez GM Free Cymru, 5 grudnia 2008 

