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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie biotechnologii: perspektywy i wyzwania dla rolnictwa w Europie

(2006/2059(INI))

Parlament Europejski,
–
uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

–
uwzględniając komunikat Komisji pt. „Nauki o życiu i biotechnologia – strategia dla Europy”
,

–
uwzględniając międzynarodowy traktat o zasobach genetycznych w żywieniu i w rolnictwie zawarty przez Wspólnotę Europejską dnia 24 lutego 2004 r.
,

–
uwzględniając dyrektywę Rady 98/95/WE
 z dnia 14 grudnia 1998 r., która wprowadziła podstawę prawną umożliwiającą różnorodność genetyczną w handlu materiałem siewnym,

–
uwzględniając protokół z Kartageny w sprawie bezpieczeństwa biologicznego do Konwencji o różnorodności biologicznej z dnia 29 stycznia 2000 r.
 podpisany przez Wspólnotę Europejską w dniu 24 maja 2000 r.,

–
uwzględniając dyrektywę 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów genetycznie zmodyfikowanych, uchylającą dyrektywę Rady 90/220/EWG
,

–
uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy
 oraz rozporządzenie 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. dotyczące możliwości śledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych genetycznie oraz możliwości śledzenia żywności i produktów paszowych wyprodukowanych z organizmów zmodyfikowanych genetycznie zmieniające dyrektywę 2001/18/WE
,

–
uwzględniając komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczący sprawozdania w sprawie wdrożenia krajowych środków w zakresie współistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych (COM(2006)0104),

–
uwzględniając rezolucję Parlamentu z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie przyszłości przemysłu biotechnologicznego
,

–
uwzględniając rezolucję z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji pt. „Nauki o życiu i biotechnologia – strategia dla Europy”
,

–
uwzględniając rezolucję z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie współistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych
,

–
uwzględniając art. 45 Regulaminu,

–
uwzględniając sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A6-0000/2009),

A.
mając na uwadze, że sektor biotechnologii obejmuje kilka dziedzin badań dotyczących rolnictwa, środowiska i żywności; mając na uwadze, że biotechnologia obejmuje także wiele dziedzin badań w tym wykorzystywanie biomasy pochodzącej z rolnictwa, leśnictwa i odpadów organicznych lub rozwijanie innowacyjnych biomolekuł i produktów mikrobiologicznych,
B.
mając na uwadze, ze rozwój i stosowanie biotechnologii rolnej daje możliwość trwałego z punktu widzenia gospodarczego i ochrony środowiska rozwoju rolnictwa i produkcji żywności,

C.
mając na uwadze, że postęp w zakresie biotechnologii może przynieść rolnictwu wiele korzyści, takich jak większe plony, poprawa jakości produktów, mniejsze użycie nawozów chemicznych, herbicydów, pestycydów, paliw kopalnych, mniejsza erozja gleby i zmniejszone zanieczyszczenia, 

D.
mając na uwadze, że postęp w zakresie biotechnologii może otworzyć nowe rynki zbytu dla rolnictwa i leśnictwa, jak również dopomóc w lepszym wykorzystaniu całości biomasy pochodzącej z zasobów odnawialnych; oraz że innowacje te dotyczą dziedzin „zielonej chemii”, żywienia i zdrowia,

E.
mając na uwadze, że przegląd śródokresowy wskazuje na postęp w realizacji celów określonych w komunikacie „Nauki o życiu i biotechnologia – strategia dla Europy”,

F.
mając na uwadze, że wspólnotowe prawodawstwo bywa odmiennie interpretowane przez różne państwa członkowskie UE, a tym samym nie zawsze jest przez nie jednolicie wdrażane; mając na uwadze, że istnieje wyraźna potrzeba opracowania wspólnego podejścia, w szczególności w odniesieniu do współistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych, które stanowiłoby podstawę wyboru zarówno dla rolników, jak i konsumentów, 

G.
mając na uwadze, że stosowanie nowych technologii, na przykład do nowych upraw na cele lecznicze oraz do produkcji nie przeznaczonej do spożycia, otwiera nowe możliwości produkcji, w szczególności w dziedzinach, w których tradycyjna produkcja przestała być ekonomicznie opłacalna,

H.
mając na uwadze, że produkty genetycznie zmodyfikowane wykorzystywane w rolnictwie powinny podlegać bardzo rygorystycznej ocenie, a obecna procedura uzyskiwania zezwolenia jest powolna i zbiurokratyzowana,

I.
mając na uwadze, że bioenergia stwarza możliwość zwiększenia udziału energii odnawialnej w całkowitym zużyciu energii w UE, 
J.
mając na uwadze, że powodzenie produkcji biopaliw drugiej generacji z biomasy jest uzależnione od wsparcia dla badań biotechnologicznych nad jej przetwarzaniem,

K.
mając na uwadze, że w 2007 roku uprawy genetycznie zmodyfikowane zajmowały na świecie powierzchnię 114 mln hektarów oraz że oczekuje się, że powierzchnia ta zwiększy się w kolejnych latach, podczas gdy obszar upraw roślin zmodyfikowanych genetycznie jest w UE stosunkowo mały,

Kontekst ogólny 

1.
zachęca do podejmowania wysiłków mających na celu rozwój biotechnologii w UE, jako sposobu zapewnienia rentowności i żywotności rolnictwa; uważa również, że biotechnologie ułatwiają rozwój trwałych metod produkcji, zwiększenie plonów oraz uzyskanie lepszych jakościowo i bardziej różnorodnych produktów przy ograniczonym użyciu nawozów, a także niższym zużyciu wody; podkreśla potrzebę zapewnienia, aby tradycyjne i ekologiczne uprawy w dalszym ciągu z powodzeniem funkcjonowały na unijnych rynkach;

2.
uważa za istotne uznanie biotechnologii za realne źródło możliwości w wielu dziedzinach; sądzi, że obok tradycyjnych produktów rolnych (żywności, pasz i włókien) powstaną całkowicie nowe produkty rolne;

3.
jest przekonany, że zastosowania biotechnologii mogą przyczynić się do ograniczenia użycia pestycydów, herbicydów i nawozów w uprawach; 

4.
podkreśla potrzebę pracy na rzecz zapewnienia, aby większa różnorodność lepszej i zdrowszej żywności oraz pasz mogła być w przyszłości produkowana także na obszarach o mniej korzystnych warunkach gospodarowania, takich jak niekorzystne warunki klimatycznych, w suchym lub wilgotnym klimacie i na nieurodzajnej glebie, a także odnotowuje, że biotechnologia może być ważnym czynnikiem postępu w tym zakresie; 

5.
popiera opinię, że biotechnologia może stworzyć atrakcyjne rozwiązania alternatywne dla wytwarzania energii na obszarach wiejskich oraz że biomasa, biogaz i biopaliwa mogą się przyczynić do zróżnicowania źródeł energii, zwiększając tym samym dochody na tych obszarach;

Ramy prawne 

6.
wspiera obecne ostrożne podejście do procedury zatwierdzania nowych produktów biotechnologicznych; 

7.
podkreśla decydujące znaczenie ochrony zdrowia ludzkiego i środowiska w procesie zatwierdzania i kładzie nacisk na wykorzystanie w tym zakresie obiektywnych kryteriów naukowych;

8.
wzywa Komisję do przedłożenia wniosku ustanawiającego realistyczne i proporcjonalne wartości progowe dla etykietowania dotyczące przypadkowego występowania w nasionach tradycyjnych zaaprobowanych przez UE nasion zmodyfikowanych genetycznie;

9.
odnotowuje ostatnie sprawozdanie Komisji w sprawie wdrożenia krajowych środków w zakresie współistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych oraz wzywa do lepszej harmonizacji przepisów i warunków na terytorium UE; podkreśla znaczenie prawa rolników do wyboru pomiędzy produkcją tradycyjną, ekologiczną a genetycznie zmodyfikowaną, a tym samym potrzebę ustanowienia jasnych, jednolitych i przejrzystych środków współistnienia, które umożliwią rolnikom posiadającym uprawy genetycznie zmodyfikowane współistnienie z sąsiadami stosującymi inne metody upraw;

10.
wzywa, by wszystkie gospodarstwa, w przypadku których znak jakości „nie zawiera GMO” spowodował wzrost cen ich produktów, miały zapewnioną ochronę przed zanieczyszczeniem genetycznie zmodyfikowanymi organizmami poprzez dostateczne i jasne środki w zakresie współistnienia upraw, a także by zapewnić, że ich pozycja rynkowa, a tym samym ich stabilność gospodarcza nie zostały zagrożone;

11.
podkreśla potrzebę wspólnych reguł etykietowania i lepszego informowania konsumenta w zgodzie z regułami WTO;

12.
zwraca się o wyjaśnienie kwestii odpowiedzialności za szkody poniesione w związku z uprawą produktów biotechnologicznych i ich wykorzystywaniem w odniesieniu do kwestii: kto ponosi odpowiedzialność, czego mogą dotyczyć roszczenia i w jakich okolicznościach można złożyć skargę;

Badania naukowe i rozwój

13.
wzywa Komisję i państwa członkowskie do promowania badań naukowych i rozwoju w dziedzinie biotechnologii, innych metod uprawy oraz jakości produkcji rolnej poprzez zwiększenie środków przeznaczonych na prace oraz dalsze zachęcanie do tworzenia sieci współpracy i koordynacji pomiędzy publicznymi i prywatnymi jednostkami badań oraz przedsiębiorstwami na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym;

14.
podkreśla, że należy zagwarantować istnienie badań naukowych prowadzonych dzięki funduszom publicznym oraz wspierać badania i rozwój technologiczny małych przedsiębiorstw biotechnologicznych oraz ośrodków fitotechnologii w celu utrzymania możliwie jak najwyższej konkurencyjności na poszczególnych szczeblach łańcucha produkcji żywności;

15.
obawia się, że istniejące skomplikowane i rozległe procedury wdrażania wspólnotowych przepisów dotyczących testów biotechnologicznych oraz długotrwała procedura zatwierdzania przed wprowadzeniem wynalazków na rynek stwarzają faktyczną przeszkodę dla europejskich badań naukowych i mogą prowadzić do przeniesienia działalności badawczej i zasobów ludzkich poza terytorium UE; 

16. wyraża także obawy, że może to przyczyniać się do znacznej koncentracji badań naukowych, wynalazczości i praw własności intelektualnej w rękach kilku dużych podmiotów o światowym zasięgu, powodując tym samym wzrost ich wpływu i siły ze szkodą dla mniejszych przedsiębiorstw oraz powodując zależność państw i ludności od tych podmiotów;

Odpowiedź na niepokoje społeczne 

17.
dostrzega potrzebę podjęcia i rozszerzenia zasięgu publicznej debaty oraz poprawy poziomu wiedzy naukowej; uważa, że jasne i przejrzyste informowanie społeczeństwa o korzyściach i zagrożeniach związanych z biotechnologią leży zarówno w gestii decydentów politycznych, jak i przemysłu, środowiska naukowego i organizacji pozarządowych; 

18.
podkreśla potrzebę przeprowadzenia wszechstronnych i przejrzystych dyskusji oraz ocen z udziałem wszystkich stron, w tym obywateli UE;

19.
zobowiązuje swojego Przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

UZASADNIENIE

Biotechnologia

Biotechnologia jest nowoczesną gałęzią nauki. Rozwijała się ona intensywnie w ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat, lecz jej przyszłość wydaje się być jeszcze bardziej obiecująca. Wielu naukowców mówi o czekającej nas rewolucji biotechnologicznej, porównywalnej do rewolucji, jaka miała miejsce w elektronice w ostatnich dziesięcioleciach. Istniejące wynalazki i zastosowania wydają się być jedynie pierwszymi krokami na drodze postępu. 

Biotechnologia ma wiele zastosowań, szczególnie w przemyśle farmaceutycznym i rolno-spożywczym. 

Przyszłe kierunki rozwoju

W pierwszym dziesięcioleciu od czasu ich wprowadzenia na rynek, tzn. w latach 1996-2005, odnotowano zwiększenie się powierzchni upraw genetycznie zmodyfikowanych i tendencja ta utrzyma się, a możliwe, że będzie ona jeszcze wyraźniejsza w drugim dziesięcioleciu, w latach 2006-2015.

Obok tradycyjnych produktów rolnych (żywności, pasz dla zwierząt oraz włókien) pojawią się całkowicie nowe produkty, w tym produkty farmaceutyczne, szczepionki doustne oraz specjalne i wysoko oczyszczone produkty chemiczne, a odnawialne zasoby pochodzenia roślinnego 

Przestrzeganie dobrych praktyk rolnictwa biotechnologicznego pozostanie kwestią zasadniczą, tak samo, jak to miało miejsce w pierwszym dziesięcioleciu; należy także położyć nacisk na dobre zarządzanie.

Ramy prawne

Przepisy dotyczące importu, przetwarzania i spożycia produktów genetycznie zmodyfikowanych zostały należycie opracowane w większości krajów rozwiniętych i w wielu krajach rozwijających się. Wszystkie kraje rozwinięte wdrożyły systemy prawodawcze i przystępują do oceny bezpieczeństwa biologicznego. Podstawa przepisów i metody stosowane dla stwierdzenia bezpieczeństwa biologicznego różnią się w poszczególnych krajach, opierają się jednak na ostrożnym podejściu do bezpieczeństwa produktów żywnościowych i pasz dla zwierząt, a także na metodzie Codex Alimentarius (stworzony przez Światową Organizację Zdrowia), która polega na ocenie bezpieczeństwa i jakości żywności i pasz dla zwierząt w oparciu o kryterium zasadniczej równorzędności oraz o szczegółową analizę różnic. 

Wymiar międzynarodowy

Znaczna liczba krajów rozwijających się także wprowadziła system przepisów, wzorowany na schematach opracowanych w USA, Europie lub innych krajach.  W budowaniu potencjału biorą także udział organizacje międzynarodowe, takie jak OECD, ONZ (FAO, UNEP), Światowa Organizacja Zdrowia (WHO), WTO (Światowa Organizacja Handlu) itp.; dokładają one starań w celu harmonizacji przepisów, aby umożliwić swobodny przepływ i wolny handel produktami po stwierdzeniu przez władze regulacyjne poszczególnych państw ich bezpieczeństwa w zakresie żywienia człowieka i zwierząt. UNEP (Program Narodów Zjednoczonych ds. Środowiska) utworzył centrum wymiany na rzecz zapobiegania zagrożeniom biotechnologicznym –Biosafety Clearing-House (system wymiany informacji dotyczących organizmów genetycznie zmodyfikowanych), które prowadzi bazę danych o bezpieczeństwie biologicznym i ocenach ryzyka w odniesieniu dla każdego zastosowania organizmów genetycznie zmodyfikowanych (zarówno na płaszczyźnie testowej, jak i handlowej) we wszystkich krajach uczestniczących w programie. Protokół z Kartageny do Konwencji o różnorodności biologicznej został przyjęty częściowo w celu ochrony państw przed importem genetycznie zmodyfikowanych produktów żywnościowych i pasz dla zwierząt, a także produktów przeznaczonych do przetworzenia, w przypadku gdy ocena bezpieczeństwa biologicznego nie została przeprowadzona.  Umożliwia on krajowi importującemu oświadczenie, za pośrednictwem Biosafety Clearing-House, że decyzję o imporcie podejmie on w oparciu o ocenę zagrożeń.

Unia Europejska

W lutym 2001 r. Parlament Europejski przyjął dyrektywę 2001/18/WE wprowadzającą nowe przepisy w sprawie upraw genetycznie zmodyfikowanych, które weszły w życie w październiku 2002 r. Dokument ten dokonuje zasadniczej rewizji wcześniejszych dyrektyw. Najważniejszy aspekt powyższych przepisów stanowi uznanie organizmów genetycznie zmodyfikowanych za rzecz nową i szczególną, w odniesieniu do której istniejące prawodawstwo nie jest wystarczające. System prawny Unii Europejskiej reguluje więc raczej procesy niż produkty, gdyż sposób produkcji determinuje ramy prawne.

Głównym novum w dyrektywie 2001/18/WE jest, w porównaniu do wcześniejszych dokumentów, wyraźne przyjęcie zasady ostrożności jako przewodniego nurtu, zastępującego lub uzupełniającego koncepcje pochodności i zasadniczej równorzędności. WE zdaje sobie sprawę z tego, że stosowanie podejścia z zachowaniem zasady ostrożności może być trudne. Stwierdzono ponadto, że opieranie się na zasadzie ostrożności nie usprawiedliwia odstępstwa od ogólnych zasad zarządzania ryzykiem, takich jak proporcjonalność, niedyskryminacja, spójność, analiza zysków i kosztów działania lub zaniechania oraz analiza postępu naukowego (CEC, 2000). Jest to różnie interpretowane przez państwa członkowskie, a także przez poszczególne dyrekcje generalne KE. 

Publiczny rejestr zatwierdzonych produktów umożliwi konsumentom zidentyfikowanie produktów zmodyfikowanych genetycznie. Mimo że podstawowe założenie tych przepisów jest inne, wymogi dotyczące danych niezbędnych do oceny bezpieczeństwa genetycznie zmodyfikowanych roślin i produktów roślinnych są podobne do wymogów w USA. Informacje wymagane w UE są bardziej rozległe, zwłaszcza w odniesieniu do charakterystyki molekularnej, oddziaływania poszczególnych upraw i wymogów dotyczących zarządzania uprawami genetycznie zmodyfikowanymi, nadzoru po ich wprowadzeniu na rynek i ich identyfikowalności.

 Poza dyrektywą 2001/18/WE kwestii przepisów dotyczących upraw genetycznie zmodyfikowanych w UE poświęcony jest szereg innych aktów prawodawczych. Wprowadzanie na rynek organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych na żywność lub pasze oraz produktów żywnościowych dla ludzi i zwierząt zawierających organizmy genetycznie zmodyfikowane lub z nich wytworzonych podlega rozporządzeniu (WE) 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy. W przypadku produktów żywnościowych zawierających organizmy genetycznie zmodyfikowane lub z nich wytworzonych, wnioskodawca ma wybór: albo cały wniosek ściśle podlega przepisom rozporządzenia (WE) 1829/2003, stosując zasadę „jedne drzwi, jeden klucz” w celu uzyskania zezwolenia na zamierzone uwalnianie do środowiska organizmów genetycznie zmodyfikowanych - zgodnie z kryteriami ustanowionymi dyrektywą 2001/18/WE, natomiast w celu wykorzystania organizmów genetycznie zmodyfikowanych w produktach żywnościowych - zgodnie z kryteriami ustanowionymi rozporządzeniem (WE) 1829/2003; albo cały wniosek lub jego część podlega zarówno dyrektywie 2001/18/WE, jak i rozporządzeniu (WE) 1829/2003. 

Ponadto odmiany uprawne organizmów genetycznie zmodyfikowanych muszą, zanim uzyskają zezwolenie na uprawę w celach handlowych, przejść szereg procedur rejestracyjnych i zostać wpisane do wspólnego katalogu wspólnotowego. Nie różni się to od przepisów dotyczących wszelkich nowych odmian uprawnych z tradycyjnych hodowli. W rozporządzeniu WE/1139/98 obecność DNA lub białka w wyniku modyfikacji genetycznej jest stosowana jako kryterium wymogu etykietowania żywności lub składników żywnościowych pochodzących z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy i soi. Powyższe przepisy dotyczące etykietowania zostały zmienione rozporządzeniem WE/49/2000 w celu wprowadzenia minimalnego progu 0,9% „przypadkowej”, „niezamierzonej” lub „technicznie nieuniknionej” obecności materiału genetycznie zmodyfikowanego w żywności (powstałej podczas uprawy, zbiorów, przechowywania, transportu lub przetwarzania). Rozporządzenie WE/50/2000 określa ponadto szczególne wymogi etykietowania żywności i składników żywności zawierających dodatki, barwniki i środki aromatyzujące pochodzące z materiału genetycznie zmodyfikowanego. Zgodnie z dyrektywą 98/95/EWG konieczne jest także etykietowanie nasion pochodzących z upraw genetycznie zmodyfikowanych. Etykieta taka ma jasno wskazywać na genetyczną modyfikację danej odmiany uprawnej. 

WE wprowadziła przepisy dotyczące śledzenia i etykietowania organizmów genetycznie zmodyfikowanych oraz produktów wytworzonych z organizmów genetycznie zmodyfikowanych, a także genetycznie zmodyfikowanej żywności i pasz. Przewidują one wymóg śledzenia przez cały łańcuch produkcyjny na wszystkich etapach obecności na rynku oraz zapewnienie konsumentowi dostępu do informacji poprzez etykietowanie żywności i pasz genetycznie zmodyfikowanych. Wszystkie środki żywnościowe zawierające organizmy genetycznie zmodyfikowane lub wyprodukowane z tych organizmów powinny być oznakowane etykietą. 

Stany Zjednoczone

W USA przepisy skupiają się bardziej na charakterystyce produktu niż na sposobie jego wytworzenia. Ocena oparta na produkcie stanowi główną różnicę w porównaniu z przepisami obowiązującymi np. w Unii Europejskiej, które opierają się na procesie. Różnica między podejściem opartym na procesie a podejściem opartym na produkcie wzbudza w ostatnich latach znaczne kontrowersje. 

W USA przepisy regulujące uwalnianie do środowiska są oparte na koncepcji „pochodności”. Koncepcję tę można uznać za ekologiczny odpowiednik koncepcji „zasadniczej równorzędności”, choć w niektórych publikacjach obie te koncepcje są także rozpatrywane odrębnie w kontekście uwalniania do środowiska. W przypadku pochodności rozpatruje się, czy roślina zmodyfikowana genetycznie jest porównywalna do jej tradycyjnego odpowiednika pod względem bezpieczeństwa środowiskowego. Porównanie to może oceniać kwestie istotne dla upraw zmodyfikowanych genetycznie bez bezpośredniego korzystania z doświadczeń. Pochodność uwzględnia biologię gatunków roślin, wprowadzoną cechę oraz praktykę rolną i środowisko wykorzystywane do uprawy. 

Stany Zjednoczone posiadają odrębne przepisy obowiązujące w odniesieniu do stosowania roślin do celów farmaceutycznych i bioremediacji, nie posiadają jednak przepisów dotyczących etykietowania i śledzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych. 

Uprawy genetycznie modyfikowane

Zatwierdzenie upraw genetycznie zmodyfikowanych jest długotrwałe i skomplikowane. Jednak również prowadzenie takich upraw jest w praktyce obwarowane wieloma ograniczeniami i uregulowaniami. Dotyczą one etykietowania, identyfikowalności, współistnienia, odpowiedzialności i odszkodowania. Nie istnieją odpowiadające im przepisy dotyczące upraw tradycyjnych odmian roślin.

Etykietowaniem i identyfikowalnością zajmowano się już wcześniej. Od czasu opublikowania w lipcu 2003 zaleceń i wytycznych Komisji dotyczących współistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych wszystkie państwa członkowskie opracowują strategie w zakresie współistnienia zgodnie z zasadą pomocniczości. 

Istnieją liczne żądania utworzenia regionów lub państw członkowskich w UE wolnych od organizmów genetycznie zmodyfikowanych. Do chwili obecnej ogólne stanowisko jest takie, że są one nielegalne, jeżeli brak jest dowodów naukowych, niezgodne z prawem UE lub umowami międzynarodowymi. Kilka spraw oczekuje na decyzję w Europejskim Trybunale Sprawiedliwości.

Warto może wspomnieć, że jednocześnie z ogłoszeniem przez kilka regionów zamiaru pozostania obszarami wolnymi od genetycznej modyfikacji, genetyczne zmodyfikowana pasza jest wykorzystywana w hodowli zwierząt. 

Istnieje także wiele form współistnienia w poszczególnych państwach członkowskich. Nie ma jednego europejskiego modelu, co prawdopodobnie wywoła spory i trudności na jednolitym rynku. Zgodnie z zasadą pomocniczości Komisja pozostawia tę kwestię w gestii państw członkowskich i dąży do propagowania najlepszych praktyk w tej dziedzinie. Wyniki nie są zbyt obiecujące.

Poważną kwestią jest odpowiedzialność związana ze współistnieniem. Głównym problemem jest to, kto ponosi odpowiedzialność, kto może złożyć skargę, co może być jej przedmiotem i w jakich okolicznościach, a także czy istnieje fundusz kompensacyjny lub ubezpieczenie, które pokrywałoby roszczenia.  Jedynie Hiszpania stosowała wcześniej ogólne przepisy dotyczące odpowiedzialności, obecnie jednak niemal wszystkie państwa członkowskie podchodzą do tej kwestii poprzez oddzielenie upraw genetycznie zmodyfikowanych od upraw tradycyjnych. W przypadku upraw tradycyjnych obowiązują przepisy ogólne dotyczące odpowiedzialności i odszkodowania za ewentualną wyrządzoną szkodę. Nie do końca jasna kwestia odpowiedzialności może sprawić, że rozpatrzenie skargi będzie zbyt kosztowne, co zniechęca niektórych rolników do uprawy roślin genetycznie zmodyfikowanych.
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� Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.


� Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 24.


� Dz.U. C 343 z 5.12.2001, s. 292.
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