Zakaz upraw GMO - konieczny natychmiast

Dr Mae- Wan Ho ostrzega, ze dalsze tolerowanie GMO powaznie ostabi nasze szanse na
przetrwanie kryzysu zZywnosciowego i globalnego ocieplenia. Wlasciwq drogq jest rolnictwo
organiczne oraz lokalne systemy Zywnosciowe.

Nowy, wspanialy Swiat wynalazkow GM

W 1994 roku poznatam kilku z najbardziej niezwykltych przywodcow krajow
Trzeciego Swiata: Tewolde Berhan Gebre Egziabher (Institute of Sustainable Development,
Addis Ababa, Etiopia), Martin Khor (Third World Network, Penang, Malezja), and Vandana
Shiva (Navdanya, Delhi, Indie). Przekonali mnie oni, ze warto przyjrze¢ si¢ genetycznie
modyfikowanym organizmom (GMO), szczegdlnie genetycznie zmodyfikowanym uprawom,
ktore postrzegali oni jako powazne zagrozenie dla matych rodzinnych gospodarstw. Przemyst
biotechnologiczny obiecywat cudowne uprawy GM, ktére dzigki poprawie plonéw mialyby
nakarmi¢ $wiat, poprawi¢ warto$ci odzywcze upraw oraz oczysci¢ i pomoc w ochronie
srodowiska. Pomidor Flavr Savr firmy Monsanto, pierwsza uprawa GM, dopiero pojawita si¢
na rynku, po to tylko, zeby wkrotce okazac si¢ porazka i zosta¢ z rynku wycofana.

Agresywna kampania polegajaca na dezinformacji oraz manipulowania nauka
prowadzona przez przemyst biotechnologiczny nie byla w stanie zamaskowaé sygnalow
wskazujacych na to, ze pigkny sen zamieni¢ si¢ mial wkrotce w koszmar. To wilasnie
podkreslatem w mojej ksiazce pt Genetic Engineering Dream or Nightmare, the Brave New
World of Bad Science and Big Business [1], wydanej po raz pierwszy w 1997/1998, ktora stata
si¢ wkrotce miedzynarodowym bestsellerem, przettumaczono ja od tego czasu na wiele
jezykow, a ostatnio zostala ponownie wydana wraz z obszerng przemowa, co zbieglo si¢ w
czasie z jej ttumaczeniem na indonezyjski. Wszystko co zostato przewidziane w tej ksiazce
stato si¢ juz naprawde. Wyjasnione zostato w niej réwniez dlaczego teoria naukowa, ktora stoi
za GMO jest juz przestarzata. Ten watek zostat rozwinigty pozniej w publikacji pt_Living with
the Fluid Genome [2] wydanej w 2003r.

Genetyczna modyfikacja oparta jest na przestarzalej teorii, a co za tym idzie jest ona
nieskuteczna i niebezpieczna

Genetyczna inzynieria rozpoczela si¢ w polowie lat 70-tych 1 wyrosta z przekonania, ze
genom (cato$¢ materialu genetycznego danego gatunku) jest staly oraz statyczny, a cechy
organizmu sa w nim trwale zapisane. Jednak genetycy odkryli wkrotce, ze genom jest
niezwykle dynamiczny 1 ,,plynny” i pozostaje w stalym dialogu ze §rodowiskiem. To okresla,
ktore geny 1 kiedy, gdzie jak bardzo i1 na jak dlugo sa wlaczone. Ponadto sam materiat
genetyczny moze si¢ zmieni¢ w zalezno$ci od doswiadczen, a te modyfikacje moga by¢
przekazane kolejnym pokoleniom.

Najlepsza rzecza jesli chodzi o ludzki genom jest to, ze w koncu mozna obali¢ mit
determinizmu genetycznego, poprzez odkrywanie pozioméw ztozonosci molekularnej, ktore
to przekazuja, interpretuja i pisza na nowo zapisy genetyczne [3] (seria: Life Beyond the
Central Dogma, SiS 24). Te procesy sa starannie zaaranzowane i nastrojone przez organizm w
cato$¢ poprzez doskonale skoordynowany i niezbgdny dla przetrwania molekularny ‘taniec
zycia’.

Zupemhie inaczej wyglada to w przypadku genetycznej inzynierii w laboratorium, ktora
jest byle jaka, niedoktadna oraz inwazyjna. Obce geny wprowadzane do genomu w celu
stworzenia organizmu genetycznie modyfikowanego moga znalez¢ si¢ gdziekolwiek - z reguly



w zreorganizowanej lub utomnej postaci, rozbijajac i mutujac gen gospodarz. Maja one
tendencje do dalszych zmian 1 przemieszczania si¢ po wprowadzeniu, dlatego, ze mowiac
wprost nie znaja one tanca zycia. [ wtasnie dlatego genetyczna modyfikacja jest niebezpieczna
1 zawodna.

Niezalezna nauka przeciw GM

W 1999 wspotzatozytam wraz z m¢zem oraz wieloletnim wspotpracownikiem Peterem
Saunders, Profesorem Matematyki z King’s College w Londynie, Instytut Institute of Science
in Society (ISIS). Naszym celem byta praca dla spoteczefstwa, nauki, zréwnowazonego
rozwoju oraz przywrocenia nauki dla dobra publicznego. Mamy to szczes$cie, ze wspieraja nas
wspaniali naukowcy, szczegdlnie Prof. Joe Cummins, ktory dotaczyl do ISIS na samym
poczatku i odgrywa gtéwna role w monitorowaniu nauki GM.

W 2003r dziesiatki naukowcoéw przylaczylo si¢ do ISIS w celu utworzenia
niezaleznego Panelu Naukowego 1 stworzyto raport pt The Case for A GM-Free Sustainable
World [4], dokumentujacy wszystkie problemy i zagrozenia, jakie niosa ze soba uprawy GM,
jak rowniez sukcesy 1 zalety organicznego i zrOwnowazonego rolnictwa. W ciagu roku raport
zostal wydany 1 przetlumaczony na wiele jezykow i rozpowszechniony. W 2004 r. z pomoca
Europoset Jill Evans przedstawili$my raport Parlamentowi Europejskiemu [5] (Keep GM Out
of Europe, Si§ 24).

W 2007 roku uzupeilismy raport ISP o dossier zawierajace ponad 160 artykutow z
archiwum magazynu publikowanego przez ISIS Science in Society, szczegotowo opisujacych
skandale zwigzane z ignorowanymi zagrozeniami, naukowymi oszustwami, oszukanczym
ustawodawstwem 1 naruszaniem praw rolnikow [6] (GM Science Exposed: Hazards Ignored,
Fraud, Regulatory Sham, Violation of Farmers Rights). Tysiace indyjskich rolnikow, ktérzy
padli ofiara oszustwa popeiniali samobdjstw. Biotechnologia to zbrodnia przeciw ludzkosci.

W czasopi$mie naukowym [7] (GM Food Nightmare Unfolding in the Regulatory
Sham, udokumentowali$my, jak narodowe 1 migdzynarodowe ciata ustawodawcze i doradcze,
takie jak Europejski Urzad do Spraw Bezpieczefistwa Zywnos$ci ignorowaly zasade
przezornosci (akceptowana przez Komisje Europejska), wykorzystujac nauke, naruszajac
prawo 1 pomagajac promowac technologi¢ GM w czasie gdy mnozyly si¢ dowody na
szkodliwo$¢ genetycznie modyfikowanej zywnos$ci ora paszy.

Dzigki wsparciu polskiego Europosta Janusza Wojciechowskiego, przedstawili§my
nasze dossier oraz publikacje Parlamentowi Europejskiemu w czerwcu 2007r. by raz jeszcze
zawalczyé o Europe Wolna od GMO oraz Swiat Wolny od GMO. Nasz panel sktadat si¢ z
najwazniejszych naukowcodw z szesciu krajow, w tym z Polski oraz przyjaciodt 1 niezaleznych
naukowcow, w tym Europostanek Caroline Lucas oraz Jill Evans.

Od 2004 sprawa Swiata Wolnego od GMO stata sie tym bardziej istotna nie tylko z
powodu rosnacej liczby dowodoéw wskazujacych na szkodliwo$¢ upraw GM, ale rowniez
dlatego, ze poglgbiajace si¢ problemy globalnego ocieplenia, wyczerpywania si¢ zapaséw
wody oraz surowcow mineralnych oraz trwajacy obecnie kryzys zywnosciowy jasno wskazuja
na pilna potrzebg catkowitego przerzucenia si¢ na odnawialne systemy energetyczne oraz
zywnosciowe, takie jak proponowane w raporcie ISIS/TWN na temat energii Which Energy?
[8]. Nie ma juz ani czasu ani zasobow, ktore mozna by zmarnowac¢ na GM.

Przezylismy juz 30 lat obecno$ci genetycznie zmodyfikowanych organizmow 1 stato
si¢ juz wiele szkdd, na co jasno wskazuja nowe, liczne dowody, opisane migdzy innymi w
raporcie ISIS oraz naszym dossier na temat genetycznej modyfikacji.




Trzydzies$ci lat istnienia genetycznie modyfikowanych organizmow to duzo za duzo

* Nie bylo Zadnej poprawy plonéw, wprost przeciwnie genetycznie modyfikowana soja
wydaje plony mniejsze o 20% w pordwnaniu z soja organiczna, a siggajace 100%
straty w plonach bawelny Bt zanotowano w Indiach. Najnowsze badania potwierdzaja
te odkrycia. Badania przeprowadzone na Uniwersytecie w Kansas wskazaty na 10%
zahamowanie wydajno$ci upraw soi Roudup Ready [9], co na dodatek wymagato
wprowadzenia dodatkowej dawki manganu do gleby w celu wyréwnania strat w
plonach. Zespot naukowcoéw z USDA 1 Uniwersytetu w Georgii odkryl, Ze uprawianie
genetycznie modyfikowanej soi w Stanach Zjednoczonych moze zakonczy¢ sig¢ 40%
spadkiem w przychodach z upraw. [10, 11] (Transgenic Cotton Offers No Advantage,

SiS 38)

e Nie zmniejszylo si¢ zuzycie pestycydéw, wprost przeciwnie, dane pochodzace od
USDA ukazuja, ze genetycznie modyfikowane uprawy doprowadzity w Stanach
Zjednoczonych do wzrostu zuzycia pestycydow o 50 milionow funtow tylko od 1996
do 2003 r. Nowe dane pokazuja jeszcze czarniejszy obraz, zuzycie glifosatu na
najwazniejszych uprawach wzrosto 15-sto krotnie migdzy 1994 a 2005 rokiem, wraz z
zuzyciem innych $rodkow chwastobdjczych [12], w celu zwalczania superchwastow
odpornych na glifosyt. [6]. Zmodyfikowany i odporny rzepak Roundup to glowne
zmartwienie kanadyjskich farmerow [13, 14] (Study Based on Farmers’ Experience

Exposes Risks of GM Crops, SiS 38)

« Srodki chwastobéjcze Roundup s3 $miertelne dla zab oraz toksyczne dla ludzkich
komoérek lozyskowych oraz embrionicznych. [6] Roundup uzywany jest na 80%

genetycznie modyfikowanych upraw na $wiecie.

* Genetycznie zmodyfikowane uprawy szkodza dzikiej przyrodzie, jak wykazaty
przeprowadzone w Wielkiej Brytanii badania Farm-Scale Evaluations [6] oraz nowsze
badania przeprowadzone na Uniwersytecie Loyoli w Chicago, Illinois w Stanach
Zjednoczonych, ktore pokazaly, ze odpady z kukurydzy Bt zaburzaly wzrost wielu

wodnych insektow [15, 16] (Bt Crops Threaten Aquatic Ecosystems, SiS 36)

* Szkodniki odporne na Bt i superchwasty odporne na Roundup sprawiaja, ze dwie
najwazniejsze cechy upraw genetycznie modyfikowanych staja si¢ bezuzyteczne
[6]. Ostatnie badanie podsumowato to w nastgpujacy sposob [17]: ,,zmutowane
chwasty odporne na glifostat udowadniaja zawodnos$¢ glifostatu oraz transgenicznych
odpornych na glifostat upraw”. Pojawienie si¢ odpornej na toksyng slonecznicy
amerykanskiej zostato teraz udowodnione oraz udokumentowane na ponad tuzinie pol

w Mississippi 1 Arkansas pomigdzy 2003 a 2006 [18].

* Rozlegle tereny lasow, pampas i cerrados zostaly oddane pod uprawy genetycznie
zmodyfikowanej soi w Ameryce Lacinskiej, 15 milionow hektarow w samej
Argentynie [6], ta sytuacja pogarsza si¢ w zwiazku z rosnacym zapotrzebowaniem na

biopaliwa (patrz ponizej)



« Epidemia samobojstw wsréd hodowcow bawelny w Indiach to 100 000 rolnikow
miedzy 1993 a 2003 oraz kolejne 16 000 targnelo si¢ na zycie odkad wprowadzono w
Indiach baweine Bt [6]

* Transgeniczne zanieczyszczenie jest nieuniknione, naukowcy odkrywaja zapylenie
upraw organicznych oraz dzikich roslin nawet w odlegtosci 21 km

* Genetycznie modyfikowana zywno$¢ oraz pasza prowadzi do zachorowan i
$mierci zarowno na indyjskich polach, jak 1 w laboratoriach

Genetycznie zmodyfikowana Zywnos¢ oraz pasza niosa ze soba nieodlqcznie zagrozenie
dla zdrowia

Ponizej kilka istotnych punktow z naszego dossier na temat genetycznej modyfikacji
[6] dotyczacych zagrozenia powodowanego przez genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ oraz
paszg. Dr. Irina Ermakova z Rosyjskiej Akademii Nauk wykazata jak genetycznie
modyfikowana soja sprawita, ze samice wydawaty nienormalny oraz skarlaly miot, z ktorego
ponad polowa zdychata w ciagu trzech tygodni, a pozostale przy zyciu osobniki byty
bezplodne. Setki mieszkancow wiosek oraz hodowcow bawelny w Indiach cierpi na
zaburzenia alergiczne, tysiace owiec zdechto po tym, jak pasty si¢ na pozostatosciach po
uprawach bawelny Bt, zgloszono rowniez podobne przypadki wsrdd krow 1 koz w 2007 1 2008
r. [20] (Mass Protests against GM Crops in India , Si$ 38).

Nieszkodliwe bialko z fasoli wprowadzone do groszku spowodowato u badanych
myszy powazne zapalenia w plucach oraz doprowadzito do uogdlnionej wrazliwosci
pokarmowej. Dziesiatki mieszkancow wiosek na potudniu Filipin zachorowalo po
zakwitnigciu sasiedniej uprawy kukurydzy genetycznie modyfikowanej w 2003 roku, kilku z
nich zmarlo a wielu pozostaje chorych po dzi$ dzien. Dziesiatki krow padlo po zjedzeniu
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy w Hesse w Niemczech, a kolejne w stadzie trzeba
bylo ubi¢ z powodu tajemniczej choroby. Arpad Pusztai oraz jego koledzy z Wielkiej Brytanii
odkryli, Ze genetycznie zmodyfikowane ziemniaki z lektyna wytwarzang przez przebisniegi
uszkodzity kazdy jeden organ u mlodych szczurow. Nabtonek wyscielajacy zotadek byl dwa
razy grupy niz u grupy kontrolnej. Kurczaki karmione genetycznie modyfikowana kukurydza
Chardon LL zdychaty dwa razy czgSciej niz te z grupy kontrolnej. I w koficu genetycznie
modyfikowana kukurydza MON 863, ktora wedtug producenta miata by¢ rownie bezpieczna
jak organiczna 1 za taka uznana rowniez przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci, a ktora jednak poddane ponownej analizie przez niezaleznych naukowcy z CriiGen
we Francji okazala sig toksyczna wobec watroby oraz nerek.

Rézne gatunki zwierzat oraz ludzie poddani dziataniu upraw transgenicznych o
roznych cecha albo choruja albo umieraja. Te dowody sktaniaja nas do przypuszczen, ze
niebezpieczenstwa jakie niosa ze soba organizmy genetycznie modyfikowane sa nieodlaczne
od tej technologii, tak jak sugerowatam to ponad 10 lat temu [1].

Rys. Miot samicy szczura karmionej genetycznie zmodyfikowanq sojq w porownaniu z grupq
kontrolnq (Dr Erina Ermakova)



Tab. 1 Zestawienie przypadkoéw i efektu wystawienia ludzi 1 zwierzat na dziatanie GMO

Gatunek Gatunek GM Cecha transgeniczna Efekty

Szczur Soja Roundup Ready Niedorozwoj, $mier¢, bezptodnos¢

Czlowiek Bawelna CrylAc/Cryl Ab Symptom alergiczne

Owca «“ « Smier¢, toksyczno$¢ watoby

Krowa “ “ “

Koza «“ «“ «

Myszy Groszek Inhibitor Alpha-amylaza Zapalenia w plucach

Myszy Soja Roundup Ready Uszkodzone: watroba, trzustka, jadra

Czlowiek Kukurydza CrylAb Choroby i $mier¢

Szczury  Kukurydza Cry3Bb Toksyczno$¢ watroby i nerek

Krowy Kukurydza CrylAb/CrylAc Smier¢ i choroby

Szczury  Ziemniaki Lektyna z przebisniegu  Szkody we wszystkich organach
Nabtonek wyscietajacy zotadek dwa
razy grupy niz u grupy kontrolnej

Myszy Ziemniaki CrylA Zgrubiaty nabtonek wyscietajacy
jelita

Szczury  Pomidory Opodznione dojrzewanie  Dziury w zotadku

Kurczaki Kukurydza Glufosynat Smieré

Amerykanskie sady uznaja proby polowe na genetycznie modyfikowanych uprawach
oraz ich wypuszczenia na rynek za nielegalne

Wydaje sig, ze do systemu sadowniczego w Stanach Zjednoczonych dotarty wiesci o
tym, ze genetycznie modyfikowane uprawy nie sg bezpieczne. Trzy wyroki sadowe zostaty
wydane przeciw Amerykanskiemu Departamentowi Rolnictwa (US Department of
Agriculture) za nieprzeprowadzenie wlasciwej oceny wpltywu na $rodowisko upraw
genetycznie modyfikowanych, co jednocze$nie oznaczalo iz uznano ich uprawianie za
nielegalne [21] (Approval of GM Crops Illegal, US Federal Courts Rule, SiS 34). To pierwsze
wyroki przeciw GMO, jakie zapadly w kraju, ktory produkuje ich najwigcej na $wiecie, a
dodatkowo rowniez agresywnie je promuje.

Pierwsza sprawa dotyczyta produkujacych lekarstwa genetycznie modyfikowanych
upraw na Hawajach. Sad uznal, ze USDA naruszyto Ustawg o Zagrozonych Gatunkach oraz
Ustawe o Narodowej Polityce w sprawie Srodowiska.

W drugiej sprawie sad nie tylko uznatl genetycznie modyfikowana, odporna na $rodki
chwastobojcze mietlicg rozlogowa za nielegalna, ale rowniez ogtosit, ze USDA ma wstrzymac
zezwolenia na jakiekolwiek nowe proby terenowe/ polowe dopdki nie zostana
przeprowadzone bardziej rygorystyczne badania srodowiskowe.

Trzeci wyrok sadu dotyczyt lucerny Roundup Reday firmy Monsanto za to, ze zostata
ona  skomercjalizowana  bez  stosownego  Zaswiadczenia o  Wplywie na
Srodowisko(Environment Impacy Statement)




Lawina zakazow i wyrokow przeciw genetycznie modyfikowanym uprawom przetacza
si¢ przez caly Swiat

Wyroki i zakazy nalozone na genetycznie modyfikowane organizmy mi¢dzy majem
2007 a majem 2008

» Zakaz upraw GM lucerny w Ameryce utrwalony

* Amerykanski Federalny Sad Apelacyjny wydaje ponownie wyrok przeciw ma
mietlicy roztogowej

* Cztery hrabstwa w Kalifornii maja zakazy i1 moratoria obejmujace genetycznie
zmodyfikowane uprawy 1 pierwsza stanowa uchwate uchwalona przez Komisje
Rolnictwa w styczniu 2008 chroniaca kalifornijskich rolnikow przed pozwami,
ktorymi sa ngkani w przypadku, gdy ich uprawe zostana zanieczyszczone [24]

* Montville w Stanach Zjednoczonych staje si¢ pierwszym miastem poza stanem
Kalifornia, ktore wprowadza zakaz genetycznie modytfikowanych upraw [25]

* Poludniowa Australia rozszerza swoj zakaz GM [26]

* Rumunia przylacza si¢ do czlonkow Unii Europejskiej w zakazie GM uprawy
Mon 810 [27]. Pozostale kraje to Francja, Wegry, Austria, Grecja oraz Polska

* 13 sposrod 20 hrabstw w Chorwacji oglasza si¢ wolnymi od GM [28]

* Grecja odnawia swoOj zakaz wprowadzania 1 stosowania nasion genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy [29]

 Niemcy narzucaja znacznie ostrzejsze regulacje dotyczace genetycznie
modyfikowanej kukurydzy [30]

* Szkocja popiera zakaz GMO w Europie [31]

* Francja zakazuje genetycznie modyfikowanej kukurydzy Mon 810 w lutym 2008
1 w kwietniu wprowadza prawo dotyczace GMO, ktore ma chroni¢ przed
zanieczyszczeniu genetycznie modyfikowanymi organizmami, za sprawa
obowiazkowe dla rolnikow ,,poszanowania struktur rolniczych, lokalnych
ekosystemow 1 organicznego przemystu komercyjnego i produkcyjnego” [32,33]

*  Walia przygotowuje si¢ do wprowadzenia zakazu upraw GMO [34]

* Ponad 230 regionow, ponad 4 000 okregow miejskich i innych lokalnych
jednostek oraz dziesiatki tysigcy rolnikow i producentow zywnosci w calej
Europie do tej pory zadeklarowato swoje uprawy Wolnymi od GMO [35]

Komisarz Europejski do spraw Srodowiska Stavros Dimas wyrazit powazne
zastrzezenia wobec GMO [36] (GM-Free Europe Beginning?, SiS 36), co jest w zasadzie bez
precedensu w historii Komisji Europejskiej. 7 maja 2008 Komisja Europeska op6znita decyzje
zezwalajaca rolnikom na uprawe GMO oraz zwroécita si¢ do Europejskiego Urzedu do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci do ponownego rozpatrzenia wczesniejszej decyzji, ktéra uznana
zostata za niewystarczajaca, jako ze nie brata pod uwage posrednich oraz dlugoterminowych
efektow [37].

Genetycznie modyfikowane uprawy sa bezzasadne, rolnictwo organiczne to przyszlos¢



Tymczasem, 15 kwietnia 2008, 400 naukowcoéw z International Assessment of
Agricultural Science and Technology for Development (IAASTD) opublikowato swoj 2500
stronicowy raport [38], ktorego przygotowanie =zajeto 4 lata. Publikacja ta stanowi
szczegOtowe opracowanie na temat globalnego rolnictwa przeprowadzone na skalg zblizona
do Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych. Konkluzje w niej zawarte zblizone sa
do naszego raportu Food Futures Now *Organic *Sustainable *Fossil Fuel Free [39]
przedstawionego w Wielkiej Brytanii tydzien pdznie;.

[AASTD wzywa do fundamentalnej zmiany w rolnictwie niezbednej do walki z
rosngcymi cenami zywnos$ci, glodem, ubdstwem oraz katastrofami ekologicznymi. Uwaza
ona, ze genetycznie modyfikowane uprawy moga by¢ szkodliwe dla zdrowia oraz srodowisko
1 nie sa w stanie odegra¢ znaczacej roli w walce ze zmianami klimatycznymi, utrata
biordznorodnosci, gtodem oraz ubostwem. Mate gospodarstwa 1 Agro-ekologiczne metody sa
wlasciwa droga, a rdzenna i lokalna wiedza sa réwnie wazne jak formalna wiedza naukowa.
Ostrzega ona, ze uprawy genetycznie modyfikowane przeznaczone na biopaliwa moga
pogorszy¢ braki zywnos$ciowe oraz rosnace ceny zywnosci. [40] (“GM-Free Organic
Agriculture to Feed the World”, SiS 38)

Dyrektorem jest Prof. Robert Watson, Glowny Specjalista w Banku Swiatowym oraz
Brytyjskiego Departamentu Srodowiska, Zywnosci i probleméw Wsi. Mowi on ,,Czy
organizmy transgeniczne sg prosta odpowiedzia na gtoéd 1 ubdstwo? Twierdze, ze nie”. Oraz,
ze ,,mate farmy organiczne sa wlasciwa droga do obrania” (Radio BBC 4 Today Programme,
19 kwietnia 2008).

Nasz raport Food Futures Now idzie o krok dalej. Uwazamy, ze tylko rolnictwo
organiczne moze naprawde¢ nakarmi¢ $wiat. Malo tego, rolnictwo organiczne i lokalne
systemy zywnosciowe 1 energetyczne moga potencjalnie zrekompensowaé emisj¢ gazow
cieplarnianych zwiazana z ludzka dziatalnoscia oraz uwolni¢ nas od zaleznosci od surowcéw
mineralnych. Musimy wigc wdrozy¢ te systemy natychmiast.

Narody Zjednoczone ogtosity 2008 rokiem Globalnego Kryzysu Zywno$ciowego.
Wraz z poglebianiem si¢ kryzysu stanowi on od miesig¢cy temat dnia. Ceny zywnos$ci wzrosty
w zesztym roku $rednio o 40%; fala protestow zalala $wiat, w tym rowniez Wielka Brytanig, a
w Indiach ponad 25 000 rolnikéw odebrato sobie zycie.

Wigkszos¢ komentatoréw jest zgodna co do tego, ze glowna przyczyna kryzysu
zywnosciowego jest wykorzystywanie ziarna do produkcji biopaliw. Business Week okreslit
Monsanto mianem ,,gléwnego beneficjenta”. Cena ich akcji byla $cisle powiazana z cenami
paliwa (bardziej niz w przypadku ExxonMobile), a mato zalezna od cen kukurydzy, gtownie
dlatego, ze nikt nie chce je$¢ produkowanej przez nich genetycznie modyfikowanej
kukurydzy. Niemniej jednak, lobby na rzecz GMO jest wciaz silne, a kryzys zywnos$ciowy jest
przez nich wykorzystywany w celu promowania upraw GMO.

Moge tylko powtorzy¢ to, co powiedzialam juz wczesniej. Uprawy GMO sa jednym
wielkim nieudanym eksperymentem opartym na przestarzatej teorii, a to, ze jest to kompletna
porazka wiadomo od roku 2004 [41] (Puncturing the GM Myths, SiS 22). Poza tym, ze
przynosza mniejsze plony 1 wymagaja wigkszej ilosci pestycydow, relacje rolnikow od 2005
roku dowodza rowniez, ze genetycznie zmodyfikowane uprawy wymagaja dodatkowo wigce;j
wody [42]. Zielona Rewolucja Przemystowa jest obecnie powszechnie uznawana za giéwny
czynnik napgdzajacy zmiany klimatyczne, jednoczesnie najbardziej na nich cierpiac z powodu
swej zalezno$ci od surowcdéw mineralnych i wody, oraz podatno$ci na oddzialywanie
szkodnikéw, chordb oraz klimatycznych ekstreméw [38, 39, 43].

Uprawy GMO maja wszystkie najgorsze i uwypuklone cechy Zielonej Rewolucji
Przemystowej, w tym podatno$¢ na choroby i klimatyczne ekstrema, co zwiazane jest z




jednorodnoscia genetyczna [44] ] (Beware the New "Doubly Green Revolution", SiS 37).
Malo tego, istnieja rOwniez powazne obawy dotyczace zagrozen jakie ze soba niosa (co
zostato opisane powyzej). Uprawianie genetycznie modyfikowanych roslin na biopaliwa nie
sprawia, ze staja si¢ one bezpieczniejsze, jako ze i tak zanieczyszcza uprawy zywnosci.

Jakiekolwiek dalsze pobtazanie dla genetycznie zmodyfikowanych organizméw z cata
pewnos$cia zmniejszy nasze szanse na przetrwanie globalnego ocieplenia. Musimy
natychmiast zaja¢ si¢ budowaniem organicznych, zréwnowazonych  systeméw
energetycznych.
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