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Komunikat prasowy

Stanowisko Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO”
w sprawie zapowiedzianych przez Ministerstwo Rolnieva i Rozwoju Wsi
zmian do Ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006r.

W zwiazku z zapowiedzi rozpatrywania na posiedzeniu w dniu 12 maja 2008 r
przediazenego przez RadMinistrow projektu ustawy o zmianie ustawy o pa$ea dnia 22 lipca
2006 r., zmierzacego do dalszego odsgoia terminu wejcia w zycie zakazu stosowania
genetycznie zmodyfikowanych surowcow paszowych {&tust.1 p.4 przedmiotowej ustawy).

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” wyra za swoj sprzeciw w stosunku do
zamierzonego, dalszego wyd#enia okresu wprowadzenia ustawowego zakazu stosowan
pasz GMO.

Réwnoczénie apelujemy o niezwtoczne wydanie odpowiednickpoozdzer orazscistych
instrukcji dla Inspekcji Jakkai Handlowej Artykutdw Rolno-Spgywczych oraz Stiby Celnej w
celu petnego wyegzekwowania przedmiotowego zakadniegm 11 sierpnia 2008 r., a wiec po
uptywie dwuletniegovacatio legis, ktory ustawodawca przeznaczyt importeronzytdownikom
pasz dla petnego wycofania komponentéw transgewpateiz zywienia zwierat na terytorium
Rzeczpospolitej Polski.

Niniejsze stanowisko zostato prztg w wyniku szeroko zakrojonych konsultacjispim 234
podmiotéw, cztonkéw Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”w tym naukowcdw, organizacji
rolnikbw i konsumentéwzadajacych zakazu stosowania pasz GMO i sprzeciwigih sé
jakimkolwiek zmianom w zapisie oboadujacej ustawy o paszach wydanej w catkowitej
zgodndci z obowazujacym Ramowym Stanowiskiem Polski dotgcgm GMO z dnia 3
kwietnia 2006 r.

Uzasadnienie

W marcu b.r. Ministerstwo Rolnictwa, na skutek mgy@wnego nacisku loblagych grup
interesu zrzeszagych przemystowych producentéw pasz oraz drobityvica wieprzowego



przeditayto projekt zmiany ustawy o paszach z dnia 22dige08 zmierzagy do wydhzenia
okresu przewidzianego ustawacatio legis o dalsze trzy lata.

Przy podejmowaniu decyzji o konieczeo wprowadzenia zmian do ustawy, Ministerstwo
postugiwato s materiatami sporglzonymi na zlecenie Izby Zbowo Paszowej, Zwizku
Producentéw Pasz oraz Rady Gospodahivnosciowej opracowanymi przez naukowcow
zwigzanych z lobby firm biotechnologicznydywotnie zainteresowanych rozpowszechnianiem
technologii transgenicznych w polskim rolnictwie.

Opracowania te zawiergtendencyjne zapowiedzi katastrofalnych skutkownekoicznych,
prowadzacych do upadku krajowego sektora paszowego dsn@go paiczone z masowym
bezrobociem, lawinowym wzrostem cergga drobiowego i wieprzowego.

Catas¢ dodatkowo popartaswviadczeniami prywatnych waaicieli polskich portow morskich,
zapowiadajcych bankructwo oraz zwalnianie pracownikow na teku zaprzestania
przetadunkéw transgeniczng@juty sojowej importowanej z Argentyny i USA w §l@ 1,8 min
ton rocznie.

W uzasadnieniu koniecznéci wprowadzenia zmian wskazano m.in.:

1.Istotne niezgodrioi ustawy w stosunku do oboyzujacego prawa Unii Europejskiej, ktorego
naruszenie poggnie za sobp dotkliwe sankcje prawne i ekonomiczne spowodowarakiem
subordynacji legislatora polskiego (przypomnijmytawga 0 paszach zostata uchwalona przez
Sejm i Senat RP oraz zatwierdzona podpisem Preyden

2.Brak maliwosci kompensaty deficytu biatka paszowego, jaki pojaiy w wyniku zakazu
stosowania GMO. Nie jest mlbwve zwigkszenie produkcji rdin wysokobiatkowych na terenie
Polski w bigacym sezonie i latach naghych.

3.Brak maliwosci pozyskania odpowiednich #oi sruty sojowej wolnej od GMO.
Z takim stanowiskiem Ministerstwa nie mana sk zgodzié z nasgpujacych powodow:

1. Obecna generacja stim genetycznie modyfikowanych niesie za sopowane ryzyko
zagraenia dla zdrowia ludzi i zwiest oraz srodowiska naturalnego. Potwierdzenia faktow
zaistnienia grenych objawow chorobowych dr0d zwierat karmionych paszami GMO oraz
udokumentowana badaniami obegh@otencjalnie szkodliwych odcinkow rekombinowanego
DNA w przewodzie pokarmowym ludzi spavajacych zywnos¢ genetycznie modyfikowansy
tego ewidentnymi dowodami. Z tego powodu ¢kszag¢ obywateli Unii Europejskiej jest
przeciwna stosowaniu GMO #ywnaosci | zywieniu.

2.Procedury dopuszczania do obrotdliroi zywnosci GMO na terenie Unii Europejskiej nie
gwarantuy wykrycia istotnych zagren dla zdrowia isrodowiska. Dotychczagadna z decyzji
zatwierdzajcych poszczegoélne d§iiny i zywnos¢ GMO w Europie nie zostala path
kwalifikowana wigkszacia Komitetu Ministrow Rolnictwa Krajow CztonkowskichWszystkie
dopuszczenia zatwierdzono arbitrgldecyzjp Komisji Europejskiej, za podstaw do wydania
decyzji o zatwierdzeniu stanaywwatpliwej jakosci rekomendacje wydawane przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczestwa Zywnosci (EFSA). Opinie te wydawane asna wniosek
zainteresowanych firm biotechnologicznych na podiga odpowiednio spreparowanej
dokumentacji.



3.W Polsce, gdzie 80% badanych opowiadapszeciw GMO, na bazie decyzji wydanych w
Brukseli, spoteczestwo poddawane jest bezwiednie eksperymentowi aprzekontrolowany
import i powszechne stosowanie paszywnosci i dodatkdw spaywczych zawierajcych
GMO. Nalery przy tym podkréli¢, ze brak widciwego oznakowaniaywnosci zawierajcej
GMO uniemaliwia dokonanie wyboru konsumentom, co stanowi poweanaruszenia ich
konstytucyjnych praw.

4.Sytuacja zmonopolizowanego rynku zaopatrzenia ygokobiatkowe komponenty pasz, w
Swietle przedstawionej przez lobby paszowe argunogint@st skrajnie patologiczna. W trakcie
dyskusji o zakazie importu pasz GMO ujawniono ukrgbtychczas przed spotedsdwvem
prawd;, ze stan zaopatrzenia w¢s0 oraz jego ceny zake od importu 2min toruty sojowej
genetycznie modyfikowanej. Poprzez prywatyzagktora zaopatrzenia i produkcji pasz organy
panstwa catkowicie pozbawity sikontroli nad prawidtowgxria jego dziatania, a w konsekwencji
nad bezpieczestwemzywnosciowym Narodu.

Skala podwyek zapowiadanych przez lobby paszowe w przypadkuekandci przestawienia
sig na pasze konwencjonalne to swoisty szantamacisk wywierany na instytucje agdowe
odpowiedzialne za politgkzywnaosciowa naszego kraju. Istnigprzecie uzasadnione obawye
powodem podwiek mog by¢ inne czynniki, réwnig czysto spekulacyjne, inicjowane przez
obecnych na naszym rynku dystrybutoréw pasz poaviych z koncernami biotechnologicznymi.
Zagrazenie to jest szczegolnie istotne w okresigatowego kryzysuzywnosciowego z jakim
mamy do czynienia obecnie.

Kryzysu jaki nie powinien mie miejsca jéli mialyby sk speint obietnice szalefych
biotechnologow i towarzyaza im euforia producentéw gn GMO, ktérzy od kilkunastu lat
niepodzielnie rzdza naswiatowym rynku pasz gtoge skuteczn& technologii transgenicznych
w walce zeswiatowym gtodem.

5.W tej sytuacji Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” doaga st od Radu RP podjcia
natychmiastowych dziatew celu zdemonopolizowania rynku paszowego w Polsce

Jedynym wyjciem jest jego cgciowe upastwowienie wraz z wprowadzeniem regulacji
prawnych na wzor tych, ktore istniev sektorze paliwowym i energetycznym.

Ponadto, Rz powinien rozpatrzy mazliwosé¢ zaangaowania st w budowe terminalu
morskiego dostosowanego wgknie do obstugi importéruty sojowej czystej genetycznie
oddzielnymi kanatami dostaw beZpednio z krajow producenckich, n.p. Brazylii, nadptawie
porozumi@é zawartych na szczebluadowym z pominiciem pdarednich stopni dystrybuciji,
ktore generw dodatkowe koszty oraz potencjaiddta skaenia certfikowanych dostaw
materiatem transgenicznym.

Istotne priorytety powinny zostastworzone bezzwiocznie dla upowszechnienia uprashnr
wysokobiatkowych przez Polskich rolnikéw. Odpowieglgranty powinny zostaprzyznane na
rozwéj bada nad nowymi odmianami §bn wysokobiatkowych nie wwyczapc soi, ktorej
probne uprawy na terenie Podlasia daty zaskakujlobre rezultaty.

6.Fundamentem wprowadzenia tadu i trwatego gtk ekonomicznego w sektorze produkciji
paszowe| zywnosciowej, przy zachowaniu nadi@nego celu jakim jest zapewnienie polskiemu
spoteczéstwu powszechnego depu do zdrowej i bezpieczneywnosci jest bezwzgldne
zachowanie i egzekwowanie zapisOw ustawy paszoweiamieniu z dnia 22 lipca 2006 roku
stanowicych o zakazie stosowania pasz GMO z dniem 11r8eg008 r.




W sytuacji gdy w przeagu dwdch lat, perspektywa vieja wzycie tego zakazu byta catkowicie
ignorowana przez zaintersowane podmioty gospodarazie widzimy zadnego powodu aby
Polacy byli w dalszym ggu poddawani ryzykownym testom na wytrzynsatdo odpornéé na
endotoksyny bdace m.in. sktadnikami komponentow GMO zawartych wdzennym
pozywieniu dorostych i dzieci. Importerzy i dystryloaty pasz GMO w wyznaczonym przez
ustawodawe, dwuletnim okresie prz&iowym nie zrobili dotychczas nic aby dostosévs® do
wymogoéw ustawy. Nie maadnych gwarancjize rownie w przyszigci, z pozycji monopolisty
beda sktonni do jakichkolwiek dziata, ktore naruszatyby wysakdochodowé¢ ich intereséw
powiazanych z gigantami technologii transgenicznych. Niezna mi€ zatem ziudze ze
dodatkowe trzy lata zostamprzez nich wykorzystane na procesy dostosowawtzelmhinacji
komponentow GMO z obrotu.

Z teqgo wzgédu istniejce zapisy ustawy paszowej powinny ¢by dodatkowo wsparte
jednoznacznymi przepisami odpowiedzialtikarnej za tamanie przedmiotowego zakazu.

7.Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” zdaje sobie sprawze w wyniku opé&nien w
wydaniu odpowiednich rozpaydzen oraz braku nacisku i monitorowania pgst wdraania
procesow dostosowawczych przez odpowiednigbstlRP, zmierzajacych do realizacji zapisow
art. 15 us.1 p.4 ustawy o paszach, w chwili obes®jzegdlnie w okresiaviatowego kryzysu
zywnosciowego, bezwzghne wprowadzenie zakazu importu pasz GMO w zmomopaanym
sektorze paszowym me odb¢ sig bardzo negatywnie na deghasci i cenach mysa
drobiowego i wieprzowiny .

Jednake jakiekolwiek odsipstwa od powyszej zasady ustawowej powinnycbyozpatrywane
wytacznie na zasadzie analizy poszczegolnych przypadkOcase by case ) na uzasadniony
wniosek zainteresowanego podmiotu.

Do rozpatrywania wnioskow powinna zasgaowotana Komisja ds. realizacji ustawy paszowej
zawieragca w swoim sktadzie, oprécz wdnikow pastwowych, odpowiedni liczbe
przedstawicieli organizacji konsumenckich i rolick zywotnie zainteresowanych zakazem
stosowania pasz GMO.

Czasowe, przyznane w trybie wi§owym uchylenie zakazu importu i stosowania pa$2dG
bedzie stanowito dla dystrybutorow i producentow paSMO szczegollna forem pomocy
finansowej. Fakt ten powinien byuwzgkdniony przy ustalaniu wysokoi optat jakie nalgy
pobier& od wnioskodawcédw za zezwolenie na obrét materialransgenicznym mimo
ustawowego zakazu. Opfaty te mqupkry¢ koszty tworzenia i funkcjonowania takiej Komisji.

Przedstawiajc powy:sze apelujemy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsaz Radu RP o
wycofanie projektu zmian do ustawy z dnia 22 li#206 r o paszach polegegj na zmianie
terminu wejcia w zycie zapiséw art.15. u. 1 p. 4.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMOQO”
W imieniu Komisji Sterujcej
Pawet Potanecki — niezaiey ekspert



