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Odpowiadajac na pismo z dnia 14 styeznia 2009 roku, znak: SPS-023-7353/09,
zawierajace interpelacje pana posfa Waldemara Andzela w sprawie zakazu stosowania w Polsce
sywnosci genetycznie zmodyfikowanej, przedktadam nastepujace wyjasnienia oraz informacje

odnoszace sie do problematykd zawartej w pytaniach pana posta.

L. Zgodnie z takumtowa zasada swobodnego przeplywu towarow zaden kraj nie moze
zakazywaé ani utrudnia¢ obrotu zywmoscia genetycznie zmodyfikowana lub paszami genetycziie
smodyfikowanymi na swoim terytorium (dotyezy to oczywiscie tych produkeow GM, ktore
zostaly umieszczone na rynku wspblnotowym  zgodnie z odpowiednia decyzja Komisji
Europejskiej).

Odstepstwo od tej reguly stanowia przypadki kiedy dane Padstwo Czlonkowskie UE uzyska
nowe lub dodatkowe informacje majace wplyw na oceng ryzyka dla srodowiska lub w wyriku
ponownej OCery posiadanych wczesnie) informacji na podstawie nowych lub dodatkowych
danych naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwaza¢, ze organizm genetycznie
zmodyfikowany, wchodzacy w sktad produkru, ktéry prawidioso zgtoszono 1 dla korego
uzyskano zezwolenie, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzldego lub $rodowiska naturalnego.
Wowezas panstwo 1o moze Lymczasowo ograniczy¢ lub zakazac stosowania 1/ lub sprzedazy tego

GMO na swoim terytorium. Nalezy nadmiemic, ze kazdy zakaz wprowadzony przez dane



Panstwo Czlonkowskie UE musi uzyska¢ akceptacje  wigkszosci pozostalych Passtw
Cronkowskich UE i Komisji Europejskiej aby mégh by¢ utrzymany. Przed podjeciem decyzji
analizuje sie nowe dowody naukowe uzasadniajace wprowadzenie zakazu.

W przypadku zywnosci 1 pasz genetycznie  zmodyfikowanych mozna wmioskowac
o zawieszenie lub zmiang zezwolenia na podstawie art. 34 Rozporzadzenia (WE) nr 1829/20C3
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy. Natomiast tymczasowy zakaz obrotu
innych produktow genetycznie zmodyfikowanych (np. bawetny GM) moze by¢ wprowadzony na
podstawie art. 23 Dyrekrywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych do érodowiska. W przypadku uzyskania nowych dowodow
naukowych, wskazujacych na szkodliwe oddziatywanie odmian roslin transgenicznych na
trodowisko lub inne konwencjonalne odmiany, lub w przypadku gdy odmiany te nie nadajg si¢ do
uprawy w danym kraju (np. ze wzgledu na nieodpowiednie warunki klimatyczne) mozna na
podstawie art. 16.2 Dyrekiywy 2002/53/WE w sprawie Wspdlnego Katalogu Odmian Gatunkow
Roélin Rolniczych wprowadzi¢  tymczasowy zakaz uprawy odmian roslin genetycznie
zmodyfikowanych.
Nie ma natomiast mozliwoici wprowadzania sakazbw obejmujacych wszystkde produkry
genetycznie zmodyfikowane, kebre zostaly autoryzowane zgodnie z prawem wspolnotowym oraz
takie, keére beda wprowadzane do obrotu w przyszioscl. W marcu 2006 1. poprzedni rzad, biorac
pod uwage negatywny stosunek polskiego spoteczedstwa do GMO oraz uchwaty wszysthich
sejmikow wojewddzrw, keore oglosity podlegte im regiony strefami wolnymi od GMO, przyjat
Ramowe Smnowisko Polski w sprawie organizmbw  genetycznie zmodyfikowanych.
W stanowisku tym rzad opowiedzial si¢ m. in, przeciwko wprowadzaniu do obrotu produktow
genetyczie zmodyfikowanych oraz pasz genctycznie zmodyfikowanych. Ramowe Stanowisko
stalo sie podstawa do wprowadzenia na etapie prac parlamentamych zakazdw do ustawy z dnia
96 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271) oraz ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045). Konsekwencja tych zakazdw byt brak mozliwosci
wpisywania odmian genetycziie zmodyfikowanych do krajowego rejestru i dopuszczania do
obrotu ma terytorium Rzeczypospolite] Polskiej materiatu siewnego odmian genetycziie
zmodyfikowanych a takze wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolite) Polskiej pasz
genetycziie zmodyfikowanych oraz organizmdw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych
do uzytku paszowego. Wprowadzone zakazy nie byly poparte zadnymi argumentami naukowymi
a jedynie wyrazaty wole spoteczna i polityczna. Dlatego zostaty zalowestionowane przez Komisje
Europejska jako naruszajace przepisy wspdlnotowe 1 staty si¢ podstawa wszczecia przeciwko
Polsce postepowania w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. W dniu



31 stycznia 2008r. Komisja Europejska wydata oficjalny komunikat, ze w zwiazku z
wprowadzonymi W ustawie O nasienmictwie zakazami sktada przeciwko Polsce skarge do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencja postepowania
przed Trybunatem moze byé natosenie na Passtwo Cztonkowskie UE taczmie dwoch kar:
ryczattu 1 okresowe] kary pieniezne).

Na kanwie Ramowego Stanowiska Polski w sprawie Organizmow genetyczie zmodyfikowanych
2 2006r. przygotowano rowniez projekt nowej ustawy - ,Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych”, przyjety na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 13 lutego  2007r.
Zaproponowane rozwijzania byty bardzo restrykcyne w odniesieniu do  eksperymentow
polowych prowadzonych z GMO oraz komercyjnych upraw roslin transgenicznych, W zwiazku z
tym, z¢ przepisy art. 111 ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 172 ust. 1 (zakaz prowadzenia upraw GM)
rzeczonego projekiu wprowadzaty odstepstwa od dyrektywy 2001/18/WE, wymagaly one
notyfikacji do Komisji Europejskiej na podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu. Nalezy podkreshc z caly
moca , z¢ notyfikacja na podstawie art. 95 ust. 5 Trakratu WE nalezy do bardzo trudnych zadan 1
dotychczas zadnemu Padstwu Cronkowskiemu UF nie udao sic wprowadzi¢ przepisow
wprowadzajacych odstepstwa od dyrekiywy 2001/18/WE. Decyzja Komisji Europejskaej byta
rdwnies niekorzystna dla Polskd (KE odrzucita projektowane przepisy). Nowy rzad zobligowany
decyzja Komisji Europejskiej musial zmieni¢ projekt ustawy w celu dostosowania go do prawa
wspdlnotowego. Nastepnie projekt zostal ponownie wystany (w dniu 19 grudnia 2008 1) do
Komisji Europejskiej w ramach notyfikacji technicznej, gdyz zawiera normy prawme odnoszace

si¢ do upraw roshin genetycznie zmodyfikowanych.

2 Obowiazujaca ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007r. or 36, poz. 233) nie reguluje kwestil prowadzenia upraw
roélin genetycznie zmodyfikowanych. Nie ma tym samym wymagaii odnosnie zachowania
odpowiedniej izolacji przestrzennej ani powiadamiania organéw wiasciwych w sprawach
GMO. W tej sytuacji nie ma narzedzia prawnego umozliwiajacego zdobywanie rzetelnych
informacji o uprawach roslin transgenicznych. Ostaune doniesienia 0 zwiekszaniu si¢ areatu
upraw kukurydzy MON810 w Polsce (sa one zgodne z obowiazujacym w Polsce prawem ale nie
s3 prowadzone w oparciu o zasady koegzystencji wymienione w zaleceniach Komisji Europejskiej
2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych w zakresie opracowywania strategli
krajowych 1 najlepszych  rozwiazan gwarantujacych wspolistnienie  upraw genetycznie
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych) ujawnity w catej rozciagtosci luld
prawne w obszarze GMO. W tej sytuacji nie mozna oczywiscie podac precyzyjych danych na

temat upraw roslin GM w Polsce (zgodnie z obowiazujacym prawem wspolnotowym mozna



obecnie uprawia¢ we Wspdlnocie jedynie latkurydze MONS10 charakreryzujaca sic odpomoscia
na owady tuskoskrzydte, w szczegolnosci na omacnice prosowianke). Szacunkowe dane mown
03 tys. ha upraw kukurydzy MONS10 w roku 2008. Kukurydza ta jest uprawiana na potudniu
kraju, gtéwnie w wojewddztwach dolnoslaskam 1 opolskim a takze na Podkarpaciu {sa to obszary
duzego porazenia omacnica prosowlanka).

W obliczu stale powiekszajacego si¢ areatu upraw roélin GM kluczowym zadaniem jest
kontynuacja pracy i szybkie uchwalenie projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych”. Bowiem dopiero nowa ustawa wraz z rozporzadzeniami wykonawczym
wypelni istniejace luld prawne W obszarze GMO i zabezpleczy interesy wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Zgodnie z prawem wspblnotowym wybor miedzy prowadzeniem
upraw ekologicznych, konwencjonalnych czy transgenicznych zalezy tylko i wytacznie od sarmych
rolnikéw, a wiadze nie maja prawa przyjmowaé takich irodkdw, kidre uniemozliwityby
prowadzenie jakiejkolwiek 2z tych dziafalnosci. Dobrym rozwiazaniem wydaje sig WieC
ustanowienie wysokich wymogdw w zakresie koegzystencji, czyli wspolistnienia wszystkich trzech
typbéw upraw. Z katalogu warunkéw wspdlistnienia wymiemi¢ mozna, 0p: zachowanie
odpowiedniej izolacji przesuzennej (tzw. pasow ochronnych) miedzy uprawami GMO
i konwencjonalnymi oraz ekologicznymi, wprowadzenie wymogu odbywania odpowiednich
szkoled w zakresie upraw roshn transgemicznych, wprowadzenie —systemu licenc)i,
przeprowadzanie konsultacji spotecznych, wymogi dotyczace przechowywania oraz transportu
materiatu siewnego i ptodéw rolnych, wymagania dotyczace odszkodowari za zanieczyszczenie
p6l materialem  transgenicznym. Te wszystkie wymagania powmnny przyczynié sig do
sminimalizowania  ryzyka ~wynikajacego  Z prowadzenia  upraw roslin  genetycznie
zmodyfikowanych a jednoczesnie nie beda sprzeczne z prawem wspdlnotowym.

3. W ostatnich tygodmiach szczegblng uwage w Unii Europejskiej zwroctt raport
opublikowany na stronie internetowej Austriackiego Ministerstwa ds. Zdrowia, Rodziny
i Mtodziezy, dotyczacy biologicznego wptywu  genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
NK603xMONS10 (podstawa byty diugoterminowe badania reprodukcyjne przeprowadzone na
myszach). Wyniki badas wskazuja na negatywny wptyw powyzszego produltu na rozmnazanie
u myszy. Dokument ten byt przedmiotem dyskusji podczas spotkania grupy roboczej Komisj:
Europejskiej ds. genetycznie zmodyfikowane) zywnosci 1 paszy oraz ryzyka dla srodowiska w dniu
16 grudnia 2008r. Przedstawiciel Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywmoscl (EFSA),
obecny na tym posiedzeniu poinformowat zebranych, ze zgodnie ze stanowiskiem ekspentow
EFSA, nie mozna na podstawie tego dokumentu wyciagnaé jednoznacznych wnioskow oraz, ze
sam dokument zawiera kilka biedéw 1 niescistosci, ktbre wymagaja wyjasmienia. ]ednoczeér-lie



podkresiit, ze w konkluzji dokumentu znajduje si¢ stwierdzenie o koniecznosci dalszych badad
dla potwierdzenia zaobserwowanego nickorzystnego  wplywu. Stwierdzono rowniez, ze
wskazanym byloby zapoznanie si¢ podstawowymi wynikami badas, co umozliwi glebsza analize
przeprowadzonych badad reprodukcyjaych. O ile autorzy wyraza zgode, kompetentne jednostla
naukowe z Francji i Niemiec sa gotowe do przeprowadzenia dalszej analizy przedstawionych
wynikow.

Wyniki uzyskane w przedmiotowych badaniach beda jeszcze przedmiotem dyskusji
pomicdzy EFSA, Komisja Europejska i Panstwami Cronkowskimi UE. W chwili obecnej
przedstawione wynika badas na myszach nie sa wystarczajace aby jednoznacznie stwierdzié, ze
kukurydza NK603xMONB810 jest niebezpieczna dla zycia lub zdrowia hudzi. Tym samym nie ma
podstaw do wprowadzenia zakazu stosowania tego produktu,

Nalezy podkresli¢, ze whasciwe organy krajowe i wspdlnotowe, majac na wzgledzie
toczacy sig spor na temat bezpieczenstwa stosowania produlktéw nowoczesne] biotechnolog, nie
pomijaja takich doniesien. 5a one zawsze poddawane krytycznej analizie naukowej. W sytuacji gdy
zostanie potwierdzony szkodhiwy efekt oddziatywania zostana podjcte stosowne dziatania
wynikajace z przepiséw prawa regulujacego  kwestie zywmosci. Jesh zywnos¢ (nie tylko
genetyczme zmodyfikowana), kiéra pochodzi z innych krajow Wspblnoty lub jest przywozona z
panstw trzecich, stanowi powazne 7agrozenia dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub
trodowiska, wdrazane zostaja specjalne procedury zakazujace Przywozu, wprowadzania do
obrotu oraz wycofywania z obrotu take zywnosci. Wymogl te zostaly okreslone przepisami
rozporzadzenia 178/2002 Padaments Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajacego ogdlne zasady 1 wymagania prawa ZyWNOSCIOWEgO, powolujacego Europejska
Urzad ds. Bezpieczesistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
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