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Warszawa, 3/ marca 2009

MINISTER ROLNICTWA
| ROZWQJU WSI

HORzg 05/34(2)/2009
Danuta Pilarska
Edyta Jaroszewska
przedstawiciele
Koalicji ,Polska wolna od GMO”

’éw;—mc. Foccs

W &iad za stanowiskiem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2009
r. odnosnie postulatéw akcji obywatslskiej ,Kroczgca glodwka dla Polski woinej od
GMO" wyjaéniam kolejne watpliwosel zwigzane z podnoszonymi  przez
protestujacych kwestiami dotyczacymi GMO. Z iistu, ktory Koalicja ,Polska woina od
GMO" dostarczyla Ministrowi Roinictwa | Rozwoju Wsi w dniu 24 marca 2009 r.
wynika oczekiwanie natychmiastowego podjgcia dziatan, ktore mogtyby unigmozliwic
prowadzenie upraw rosiin genetycznie zmodyfikowanych. W tej sytuacji, aby
w mozliwe najbardziej jasny sposéb przekazac informacje o© prawnyeh
mozliwosciacn, jakimi dysponuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedktadam
nastepujaca wyktadnie obowigzujacych przepisow:

1) W éwietle przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasignnictwie
(Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pozn. zm.) obowigzuje zakaz wpisu odmian
genetycznie  zmodyfikowanych — do  krajowego rejestru  odmian  (art.
5 ust 4) oraz zakaz dopuszczania do obrotu materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych (art. 57 ust. 3). Wiadoma dla Koalicji sprawsg Jest, iz niniejsze
zakazy zostaty zakwestionowane przez Komisjg Europejska, czege wyrazem bylo
ziozenie przez Komisje do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci skarg!
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w sprawie C - 165/08 Kornisja Wspdinot Europejskich przeciwko Rzeczypospolite]
Polskiej. W skardze te] Komisja zarzucita Polsce, ze poprzez wprowadzenie zakazu
swobodnego obrotu materiatem siswnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz
zakazujac wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru
odmian Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wspainotowym, ktére cigza
na niej na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE 2z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamisrzonegc uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywg 90/220/EWG (Dz. U. UE L
106 z 17.04.2001, str. 1, z pozn. zm.) oraz dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspéinego katalogu odmian gatunkéw roélin
rolniczych (Dz. U. UE L 193 z 20.07.2002, str. 1, z p6Zn. zm.).

Trzeba jednak wyraznie podkres!ic, ze na mocy ustawy o nasiennictwie,
wprowadzony zostat zakaz obrotu takim materialem siewnym, a nie zakaz jego
upraw. Zakaz wprowadzenia do obrotu materiaiu siewnego nie jest tozsamy
z mozliwoscia zakazania uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych.

Odnoszac sie do zadania natychmiastowego wydania rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa | Rozwoju Wsi na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie, nalezy
wyraznie podkresiic, ze przepis ten nie zawiera delegacji ustawowej do wydania
takiego aktu normatywnego. Stosownie natomiast do art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreélac organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia | zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu,

Z pewnoscig zatem art. 57 ust 3 ustawy 0 nasgiennictwie takiego upowaznienia
nie zawiera, bowiem nie wskazuje ani co miatby regulowaé taki akt, ani kto miatby go
wydaé. Nota bene, wydanie takiego aktu bez podstawy prawne| powodowatoby, ze
bylby on niezgodny z Konstytucjg | w 2aden sposob nie mogtby obowiazywad
w demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym zadanie Koalicji jest catkowicie
bezzasadne, bowiem nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa.

2) Dziataniem, ktére podjat Minister Rolnictwa i  Rozwoju Wsi,
w roku 2007 bylo wydanie na podstawie art. 57 ust. 8 ustawy ¢ nasiennictwie

rozporzadzenia, zakazujacego stosowania 16 odmian genetycznie zmodyfikowane]
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kukurydzy, ze wzglgdu na ich nieprzydatnosé do uprawy w warunkach klimatyczno-
glebowych Rzeczypospolits] Polsklej. Wydanie tego rozporzadzenia byto mozliwe po
uprzednim _uzyskaniu zgody Komis)! Europeiskie]. Powtérzy¢é zatem nalezy
informacie, ktéra zostala juz przekazana protestujacym w stanowisku resortu Z dnia
20 marca br. ze jesli Ministerstwo stanie si¢ posiadaczem wynikow badan, ktore
potwierdza szkodliwy wplyw odmian genetycznie zmodyfikowanych, natychmiast
bedzie mogto zgodnie Z tym ustawowym zapisem podjac dzia&énia zapobiegawcze.

Kazda inna droga wprowadzenia zakazu bedzie naruszeniem obowigzujgcego
prawa.

3) Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do oswiadczenia strony protestujacej. iz nie
przyjmuje ona do wiadomosci thumaczenia, ze dziatania krajowe beda zmierzaly do
dostosowania ich do przepiséw i procedur Unii Europejskiej. Otéz przystepujac do
Wspéblinoty Europejskiej w roku 2004 Polska opowiedziala sig za tym, iz chce by¢
czescig Wspblnoty Europejskiej ze wszystkimi tego konsekwencjami. We Wspblnocie
obowiazuja okresione zasady, ktore z jednej strony sg bardzo korzystne i pozadane,
szczegbinie jezeli mie¢ na uwadze poprawe jakoscl 2ycia i dochoddw, ale
z cztonkostwa wynikaja tez okreslone obowigzki. Wedtug protestujacych prawo. ktdre
obowigzuje na terytorium Poiski powinno by¢ poiskie | ustanowione przez Polakéw.
Nalezy w tym momencie podkresli¢, ze od roku 2004 obowiazuje w Rzeczypospolite]
Polskiej caty dorobek prawny Wspdinoty (acquis communautaire), ktéry to system
prawa obowiazuje réwnolegle z systemem krajowym. Zobowigzanie do przyjgcia
dorobku Wspdinoty zawarte zostato min. w art. 2 Czeéci pierwszej Aktu
dotyczacego  warunkow przystgpienia Rzeczypospolitej  Polskiej i innych
wymienionych paristw oraz dostosowati w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskisj, stanowiacego czes¢ Traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16
kwietnia 2003 r. migdzy Pafstwami Czionkowskimi Unii Europsjskie] a Reput;likq
Czesky, Republika Estoriska, Republikg Cypryjska, Republika totewska, Republika,
Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowenii, Republika Stowackg dotyczacy przystapienia tych panstw do Unii
Europejskiej (Dz. U. 2 2003 r. Nr 90, poz. 548). Zgodnie z ww. przepisem, od dnia
przystapienia nowe Parstwa Czlonkowskie sg zwigzane postanowigniami Traktatow
zalozycielskich i aklow przyjetych przez instytucje Wspoinot i Europejski Bank
Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te sg stosowane W nowych
Panstwacn Czionkowskich zgodnie 2z warunkami okreslonymi w tych Traktatach
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i w powyzszym akcie. Ponadto, zgodnie z art 10 Traktatu ustanawiajacego
Wsapdinote Europejska, paristwa czionkowskie podejmuja wszelkie wiasciwe $rodki
ogbine iub szczegoine w ceiu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z Traktatu lub z dziatan instytucji Wspélinoty.

Jedna z podstawowych zasad prawa wspoéinotowego. wypracowana, przez
bagate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwogcei Wspéinot Europejskich {a nie
Miedzynarodowego Trybunah Sprawiedliwosci, jak podnosi Koalicja) jest zasada
nadrzednoéci prawa wspdinotowego. Zasada ta zostata wyraznie okreélona juz
w roku 1964, kiedy Trybunai Sprawiedliwosci Wspéinot Europejskich wydat wyrok
z dnia 15 fipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko ENEL (C 6/64), gdzie stwierdzit,
ze ,wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego
przepiséw wydawanych przez Wepdinote, a méwiac ogéiniej litery | ducha Traktatu,
uniemozliwia panstwom cztonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub
pézniejszym przepisom przed systemem prawnym przyjetym przez nie na zasadzie
wzajemnoéci. Przepisy tego rodzaju nie moga by¢ sprzeczne z tym systemem
prawnym’.

Nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze w przypadku
sprzecznoéci prawa wspéinotowego z prawem krajowym, plerwszenstwe przystuguje
prawu wspolinctowemu. Zasada ta odnosi sie takze do postanowied Konstytuc@i, co
oznacza. ze w razie gdyby w konkretnej sprawle przepisy Konstytucii pozostawaty
w sprzecznosci z prawem wspoéinotowym (np. Traktatami), przepisow Konstytucji
w takiej sprawie nie powinno sie stosowac.

Na marginesie naie2y podkreslic, ze takze z Konstytucii RP wynika cbowigzek
przestrzegania prawa migdzynarodowego (w tym wspdinotowego). Zgodnie bowiem
z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego.

Nalezy mieé takze na uwadze, ze nieprzestrzeganie prawa wspginotowsgo
stanowi powazne naruszenie obowigzkéw cztonkowskich i jest podstawa do
ewentualnego natozenia na takie paristwo bardzo wysokich kar finansowych, ktore
bylyby zapiacone 2 budzetu panstwa.

Niezaleznie od powyzszegoe nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
mialo migjsca zadne naruszenie przepisow Konstytucji RP przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi, jak sugeruje Kealicja ,Polska wolna od GMO" w swoim pismie.
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Co do postulatu podjecla niezwiocznych dziatah w celu ,peinego
wprowadzenia w zycie przepisdéw rozporzadzen 1829 i 1830/2003", uprzejmie
zauwazam, 2e rozporzadzenia wspdinotowe sa aktami normatywnymi,
obowigzujacymi bezposrednioc w  krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich bez jakiejkolwiek koniecznosci ich implementacii.

Jednoczesénie informuje, iz cdpowiedZ na pozostate postulaty dotyczace pytan
w zakresie rolnictwa ekologicznego i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 zostanie przekazana w poznigjszym terminie.

MINISTER

Ot RatleecrlA)

Marian Zaierwskh:
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