Czemu rolnicy tradycyjni boja si¢ wprowadzenia GMO do rolnictwa polskiego?

Bycie rolnikiem to nie tatwe wyzwanie. Cztowiek wytwarzajacy zywnosc¢ bierze odpowiedzialno$é za jej jakosc,
za to, by przy jej produkcji nie niszczy¢ ziemi i srodowiska, a takze, by nie szkodzi¢ konsumentom. Jestem
rolnikiem nie dlatego, aby za wszelka ceng wzbogaci¢ si¢ prowadzac rabunkowa gospodarke na ziemi, lecz po
to, aby zy¢ i pracowac w zgodzie z naturg i szanowac jej prawa.

Chceg gospodarowaé bez GMO tak jak wielu innych rolnikow tradycyjnych bo jestem glgboko przekonana, ze
zywno$é GMO nie jest bezpieczna. Swiadcza o tym liczne doniesienia, wyniki badan i wypowiedzi naukowcow.
Niestety mozliwos$ci produkcji bez GMO sg coraz bardziej ograniczone; cala konwencjonalna pasza na rynku
zawiera soj¢ GMO. Brazylijska firma IMCOPA od 1999 roku prowadzi procedurg certyfikacji NON-GMO,
dysponuje portami roztadunkowymi we Francji, Holandii i Niemczech. Jest otwarta na negocjacje z Polskimi
odbiorcami. Pomimo tego, ze sa mozliwos$ci importowania soi wolnej od GMO producenci pasz domagali si¢
przedtuzenia okresu stosowania modyfikowane;j soi.

Byly tez propozycje sktadane przez organizacje rolnikow ekologicznych, aby poprzez system doptat pobudzié
produkcjg rodzimych motylkowych uprawianych na ziarno paszowe.

Teraz, oprocz paszy zawierajacej GMO zagrazaja nam bezposrednio coraz wigksze potacie upraw roslin
GMO.W zesztym roku méwiono o 300 hektarach upraw, w tym roku jest ich 10- krotnie wigcej. Co gorsza nie
ma jasnej sytuacji prawnej w tym temacie. Minister Srodowiska mowi, ze te uprawy sa nielegalne. Pracownicy
Ministerstwa Rolnictwa maja inne zdanie. A rolnicy tradycyjni sa juz zagrozeni, moze juz doszto do skazenia
biologicznego. Wszyscy juz chyba doskonale sobie zdaja sprawe, ze wspotistnienie upraw tradycyjnych i GMO
nie jest mozliwe. Nie pomoga zadne strefy buforowe; nieuchronnie dojdzie do zanieczyszczenia tradycyjnych
nasion. W chwili obecnej jest coraz wigcej sygnalow o tamaniu prawa w dziedzinie GMO; nielegalne uprawy, a
takze brak odpowiedniego znakowania produktéw spozywczych zawierajacych GMO. Dzisiejsza technologia
wyrobu wedlin dopuszcza stosowanie tanszych zamiennikéw migsa. Mato kto wie, Ze nawet szynka zawiera
izolat biatka sojowego, a tansze kietbasy maja tego biatka 30%. A w wigkszosci, to biatko pochodzi z soi
modyfikowanej genetycznie i taki dodatek powinien mie¢ wyraz na etykiecie, ze w sklad kielbasy wchodzi
bialko soi modyfikowanej genetycznie.

Obserwacja skutkéw wprowadzenia GMO do $rodowiska jest mozliwa na przykladzie krajow, gdzie uprawia sig
GMO od 12 lat. Nieprawda okazaly si¢ wyzsze plony roslin GMO, ani zapewnienia, ze spadnie ilo$¢
zuzywanych herbicydow. Wida¢ wyraznie w tych krajach negatywne efekty tych upraw. Co gorsza jest to
sytuacja nieodwracalna; skazenie GMO jest duzo gorsze niz chemiczne; narasta i jest nie do opanowania.
Rolnicy ekologiczni traca swoje certyfikaty a zwierzgta karmione roslinami GMO choruja i zdychaja.

Polska miata by¢ krajem wolnym od GMO. Jest to nasza olbrzymia szansa, aby produkowa¢ zywno$¢, na ktora
jest coraz wigkszy popyt i w produkcji, ktorej jestesmy w stanie konkurowa¢ na rynkach unijnych. Latwo straci¢
ten atut ulegajac presji ponadnarodowych korporacji , ktdre zadne zysku przeznaczaja olbrzymie pieniadze na
lobbing.

Stoimy przed zagrozeniem utraty naszego statusu kraju wolnego od GMO, naszej bioréznorodnosci i
niezaleznosci polskich rolnikow.

Dzisiaj coraz wigcej styszymy o projekcie nowej ustawy: prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
Zwolennicy GMO modwia, ze jest zbyt restrykcyjna. Domagaja si¢ mozliwosci upraw roslin GMO, wierzac w
zapewnienia korporacji o odpornosci na szkodniki i wyzszych plonach. Domagaja si¢ tego nicktore Izby
Rolnicze, ktére zapominaja, ze reprezentujq interesy wszystkich rolnikéw — tych ekologicznych tez! Nikt z tych
ludzi nie pofatyguje sig, aby sprawdzi¢, jaka jest prawda o GMO, czy te obietnice maja pokrycie w
rzeczywistosci.

Czy prawda jest to, ze mozna uchroni¢ przed zanieczyszczeniem GMO uprawy ekologiczne zachowujac izolacje
przestrzenna? Czy nikt z tych ludzi nie widzi rzeczywisto$ci? Np. w Kanadzie tradycyjnych nasion rzepaku ani
soi juz nie ma mimo stref buforowych migdzy polami. Tam wyraznie wida¢, ze wspolistnienie rolnictwa
ekologicznego, tradycyjnego z tym opartym na GMO to fikcja.

Czy nie tego wilasnie chca korporacje agrobiznesu? Uzaleznienia wszystkich rolnikow od ich technologii i
wyeliminowania nasion tradycyjnych?

Wtedy beda mogli dowolnie dyktowaé ceny i niech nie tudza si¢ entuzjasci GMO; drogo zaptaca za swoja
naiwno$¢! Nowy projekt ustawy zaktada mozliwos¢ tworzenia stref wolnych od GMO. Maja by¢ za to
odpowiedzialne samorzady lokalne i tu czai si¢ ogromne niebezpieczenstwo; przeciez ponadnarodowe
korporacje biotechnologiczne wydaja olbrzymie pieniadze na przekupywanie politykow, niszczenie naukowcow,
falszowanie wynikéw badan. Czy nasi samorzadowcy bgda na tyle $wiadomi aby zaangazowac si¢ w tworzenie
stref wolnych od GMO? Czy rolnicy tradycyjni znajda czas aby zadbaé o bezpieczenstwo swoich zasiewow?

To nasi ustawodawcy powinni zadba¢ o nasze bezpieczenstwo i zdrowie i caly czas mamy nadziejg, Ze to
zrobia. ..
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