Organizmy genetycznie modyfikowane w paszach na tle aktualnego stanu wiedzy medyczne;j
Czg$¢ druga

Konsumentom zywno$ci genetycznie modyfikowanej grozi alergia, opornos¢ na
antybiotyki 1 rak. Coraz wigkszym poparciem cieszy si¢ stawiana przeze mnie
hipoteza, ze wspolnym mianownikiem wychodzacej z USA pandemii otylosci i
cukrzycy sa efekty oddziatywania organizméw genetycznie modyfikowanych. GMO
wykorzystuje si¢ na wielu etapach masowej produkcji zywnosci 1 napojow,
poniewaz dostarczaja enzymow, olejow 1 lecytyny, ale na bezposrednie
spozywanie biatek zawierajacych m. in pestycydy wbudowane w rosliny (ang.
plant-incorporated pesticides), a wigc toksyny biatkowe Bacillus
thuringiensis 1 materiat genetyczny niezbedny do ich wytworzenia, sa
narazeni konsumenci transgenicznej kukurydzy, ziemniakow 1 pomidoréw. Nadto
na geny kodujace syntez¢ enzymu EPSPS decydujacego o odpornosci na herbicyd
glifosat pochodzace =z bakterii Agrobacterium tumefaciens, zgodnie z nazwa
produkujacej onkogeny wywotujace rozrost guzow nowotworowych u ro$lin,
narazeni sa konsumenci np. izolatow biatka sojowego dodawanego do licznych
produktéw wedliniarskich, garmazeryjnych, cukierniczych 1 in. Skutki oddziatywania
organizmdéw genetycznie modyfikowanych na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko sa
stopniowo odstanianie w miar¢ uptywu lat wymaganych do ukonczenia badan 1
narastajacego  sprzeciwu opinii  publicznej wobec zatajania prawdy o gmo.
Polskie przepisy regulujace gmo odzwierciedlaja bardzo ulomny w tym zakresie
dorobek prawny Wspdlnot Europejskich, sa stabo egzekwowane, a proby ich
zaostrzenia napotykaja na glosSny opdér kierowany przez podmioty gospodarcze
czerpiace krociowe zyski ze sprzedazy modyfikowanej genetycznie zywnosci,
paszy 1 karmy.

Od 25. maja 1999r. ogodlnopolskie Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow
konsekwentnie domaga si¢ od wladz panstwowych RP zarzadzenia bezterminowego zakazu
wprowadzania organizmow genetycznie modyfikowanych do tancucha pokarmowego
czlowieka. Wszelkie potsrodki, w tym zakaz upraw, wilacznie z eksperymentalnymi,
wybioérczo naktadane zakazy importu i obrotu odnoszace si¢ do catosci lub czesci dorobku
inzynierii genetycznej nie sa w zadnej mierze wystarczajace, gdyz stwarzaja falszywe
poczucie bezpieczenstwa. Nie trzeba dodawaé, ze zupelnie sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem, jako niemozliwe do wykonania i skontrolowania za Zadne pieniadze, sa
rozbudowane systemy segregacji organizméw genetycznie modyfikowanych 1 naturalnych,
a tym bardziej jakie§ nieudolne proby znakowania zywnos$ci i paszy ostrzezeniami
zdrowotnymi w rodzaju ,,zawiera gmo” lub ,wyprodukowano z gmo”, co wedhug
obowiazujacego w Unii Europejskiej przepisu brzmi: "zawiera genetycznie zmodyfikowany
(nazwa organizmu)" lub "zawiera (nazwa sktadnika) wyprodukowany z genetycznie
zmodyfikowanego  (nazwa  organizmu)",  "genetycznie = zmodyfikowanie"  lub
"wyprodukowane z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa organizmu)". Z punktu widzenia
medycyny (takze weterynaryjnej) za szydercze nalezy uznaé zapisy Rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i1 paszy (Dziennik Urzgdowy L 268 , 18/10/2003 P.
0001 — 0023) zwalniajace z obowiazku znakowania powyzszymi ostrzezeniami
zdrowotnymi zywno$¢ 1 pasz¢ ,,zawierajace material, ktory zawiera, sktada sig lub jest
wyprodukowany z GMO w czgsci nie wigkszej niz 0,9 procent sktadnikow zywnosci
rozpatrywanych odrgbnie, lub zawierajace jeden sktadnik z zastrzezeniem, Ze jego
wystegpowanie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie. W celu ustalenia, czy
wystgpowanie tego materiatu jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie, podmioty



gospodarcze musza by¢ w stanie przedstawi¢ dowdd przekonujacy wlasciwe organy, ze
podjeto wiasciwe kroki majace na celu uniknigcie wystepowania takiego materialu.” A c6z
to za nowy sposob gwarantowania bezpieczenstwa zdrowotnego ludziom i zwierzgtom? Aby
zapobiega¢ reakcjom niepozadanym o charakterze zatru¢, gdy wystepuje zalezno$¢ dawka —
odpowiedz przyblizana miarami o nazwie poziom bez obserwowanego dzialania (No-
Observed-Effect Level - NOEL) 1 poziom bez obserwowanego dzialania szkodliwego
(No-Observed-Adverse-Effect — NOAEL) wyznacza si¢ na podstawie NOEL i NOAEL
akceptowane dzienne pobranie (Acceptable Daily Intake -ADI). Oczywiscie dla
wigkszosci reakcji niepozadanych o charakterze innym niz toksyczny - z alergicznymi na
czele - z natury rzeczy nie sposéob ustalic NOEL i NOAEL, a tym bardziej ADI, poniewaz
moga one wystapi¢ po spozyciu zaledwie §ladowych ilosci szkodliwego sktadnika, Drobina
alergenu moze by¢ powodem S$miertelnego wstrzasu anafilaktycznego. A tu przepis
wprowadza jakis prog 0,9% zawartoSci gmo w ogdlnej masie produktu, ktéory ma
zapewni¢ konsumentom bezpieczenstwo. 0,9% z czego? Moze z porcji kukurydzy z
puszki liczacej nieco ponad 100g? To juz jest 1 g alergenu - az nadto, zeby zabi¢ osobg
uczulona, siggajaca po produkt nieoznakowany ostrzezeniem zdrowotnym. Moze z duzej
porcji produktu kukurydzianego wypetniajacego gieboki talerz? Tu juz bedzie kilka
gramoOw organizmu genetycznie modyfikowanego zawierajacego obce biatka - pestycydy
wbudowane w ro$liny. A moze 0,9% objgtosci ztobu, czy koryta? Koledzy lekarze
weterynarii wylicza bez trudu ile zwierz¢ hodowlane zje organizméw genetycznie
modyfikowanych ukrytych w paszy ,,przypadkowo zanieczyszczonej” na poziomie 0,9%.
Wymiana obserwacji pomig¢dzy lekarzami medycyny i lekarzami medycyny weterynaryjnej
moze sporo wnies¢ do oceny skutkéw oddzialywania gmo na ludzi (ekspozycja na mate
dawki przez dziesiatki lat) i na zwierzgta hodowlane (narazenie na duze dawki przez kilka
lat). Tyle ze sposob postgpowania z pacjentem jest zasadniczo rézny i uboj sanitarny oraz
wybicie stada nie ukryja prawdziwych przyczyn zachorowan ludzi.

Przepisy pozbawione uzasadnienia merytorycznego, a przy tym praktycznie niewykonalne,
sa zaproszeniem do ich nagminnego lamania. Proste falszowanie deklaracji sktadu lub
etykiet obnaza nieuczciwos¢ oszusta, ale tez uzasadnia mocne podejrzenie o skorumpowanie
organOw kontrolnych, ktéore mimo ciazacych na nich obowiazkéw nie eliminuja
oszukanczych praktyk. Korupcja torujaca droge uprawie, importowi i wprowadzaniu do
obrotu zakazanych organizméw genetycznie modyfikowanych jest dobrze udokumentowana
na calym $wiecie. W wielu przypadkach niemrawe dziatania inspektoréw nie sa tylko
efektem wzigcia takiej czy innej korzy$ci za przymykanie oka na tamanie prawa, a
wynikaja z silnych naciskéw politycznych poréwnywalnych z tymi, ktore kiedys
doprowadzily do wojen opiumowych.

Wobec powyzszego dyskusja na temat loséw obcego DNA w organizmach zwierzat
hodowlanych karmionych paszami genetycznie modyfikowanymi wydaje si¢ jalowa, cho¢
dla wielu stanowi clue problemu. Tymczasem dochodza nowe odkrycia z zakresu genetyki,
potwierdzajace tezg o oparciu opinii na temat skomercjalizowanych wynalazkéw inzynierii
genetycznej na nieaktualnej wiedzy naukowej. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢
odkrycie mechanizméw usypiania 1 budzenia gendw pod wplywem czynnikéw
srodowiskowych, w tym zywieniowych. Usypianie 1 budzenie genow kontrolujacych rozwdj
raka 1 choréb metabolicznych pod wplywem wynalazkéw inZzynierii genetycznej jest bardzo
prawdopodobne, a zwazywszy na rewolucyjne postgpy nauki w tym zakresie mozna
spodziewac si¢ fali doniesien o wptywie gmo na kazdy sposrod 196 gendw uspionych w
wyniku oddziatywania matczynej lub ojcowskiej kopii, a sktadajacych si¢ na 1% ludzkiego
genomu. Sygnaly z nawet bardzo zdegradowanych w procesie trawienia organizméw
genetycznie modyfikowanych moga usypia¢ lub budzi¢ geny znajdujace si¢ w tych
regionach chromosomoéw, o ktoérych wiadomo, ze decyduja o podatnosci na raka, cukrzyce,



otytos$¢, odpornos¢. W trakcie ewolucji organizmy naturalne, w tym zwierzgta zyworodne,
ktorych naznaczenie genetyczne dotyczy, poprzez selekcje naturalng dostosowaty si¢ do
oddziatywania naturalnych sktadnikoéw pozywienia. Sktadniki nienaturalne, genetycznie
modyfikowane, wchodzace w sklad wczesniej nieznanej zywnos$ci 1 paszy narazaja Swiat
ludzi i zwierzat na niechciany eksperyment na masowa, globalna skalg.

Rozwdj genetyki ujawnia mechanizmy potencjalnych zagrozen ze strony gmo, przy ktérych
bledna tak proste do wykazania efekty stosowania pasz genetycznie modyfikowanych, jak
ubojowe skazenie migsa enterokrwotoczna Escherichia coli 0157:H7, ktora z paszy gmo
mogta naby¢ geny antybiotykoopornosci, albo nieusuwalne w procesie pasteryzacji skazenie
krowiego mleka sekwencjami DNA, takimi samymi jak w genetycznie modyfikowanej soi i
kukurydzy wchodzacej w sktad paszy.



