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Koalicja ,,Polska Wolna od GMO” wyraza swoj sprzeciw wobec
przedlozenia pod obrady Parlamentu projektu ustawy w brzmieniu z

dnia 01 sierpnia 2008.
Whnioskujemy o odrzucenie projektu zarzucajac mu ;
1. Naruszenie art. 39 Konstytucji RP
2. Naruszenie art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP

3. Naruszenie art. 64 Konstytucji RP

4. Naruszenie zasady Zrownowazonego Rozwoju, Zasady
Przezornosci oraz art. 174 p.2 TWE

5. Sprzecznosc z zapisami Ramowego Stanowiska Polski dot.
GMO, przyjetego przez Rzad RP dnia 3 kwietnia 2006 r.



Artykul 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brzmi :
»IVikt nie moze byc¢ poddany eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.”

W projekcie ustawy ,, Prawo o GMO” ( dziaty IV;V i VI ) zawarto caty
szereg przepisow umozliwiajacych dopuszczenie do obrotu oraz
prowadzenie eksperymentow naukowych, a takze uprawianie roslin
genetycznie modyfikowanych w warunkach otwartych,
powodujacych niekontrolowane uwolnienie do srodowiska
naturalnego organizmow genetycznie modyfikowanych, nowych,
wczeshiej nie wystepujacych kombinacji biatek, przenoszonych
przez pyitek roslin GMO a nastepnie wchtanianych przez ludzi i
zwierzeta.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie informowana o
zagrozeniach jakie niesie za sobg stosowanie upraw roslin
genetycznie modyfikowanych w otwartym srodowisku i ekosystemie.

Przeciwnie, falszywa teza o ich bezpieczenstwie zdrowotnym
lansowana przez propagatorow technologii transgenicznych skiania
niektorych rolnikow do podjecia produkcji roslin GM.



Artykul 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej :
»IVikt nie moze byc¢ poddany eksperymentom naukowym,

w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej
zgody.”

Z braku informacji o realnym zagrozeniu, ludnosc¢ zamieszkata
w okolicach niekontrolowanego uwolnienia do srodowiska
organizmow genetycznie modyfikowanych bedzie rownoczesnie,
nieswiadomie poddawana eksperymentowi naukowemu
polegajacemu na bezposrednim wystawieniu jej na nieuniknione
zagrozenie zdrowia i zycia.
Dotychczas nie przeprowadzono w Polsce zadnych badan
klinicznych udowadniajacych bezpieczenstwo zdrowotne upraw
roslin GMO, zatem brak catkowitej pewnosci naukowej przy
rownoczesnym rozpowszechnianiu upraw oraz oczekiwaniu na
wystapienie potencjalnie szkodliwych objawow, wyczerpuje w
zupetnosci znamiona ,,eksperymentu naukowego” wskazanego w
odnosnym zapisie konstytucyjnym.
W swietle powyzszej argumentacji zarzut drastycznego
naruszenia art. 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest

@ [ J
A 9 V4 “D]’“I A R ’70(‘0[]“][\“‘7



Ve
Art. 74. Konstytucji RP brzmi : ,, Wiladze publiczne
prowadzq polityke zapewniajqcq bezpieczenstwo
ekologiczne wspolczesnemu i przysziym pokoleniom.
1. Ochrona srodowiska jest
obowiqzkiem wiadz publicznych.”

rownoczesnie Art. 86 jednoznacznie stwierdza :
. Kazdy jest obowiqzany do dbatosci o stan srodowiska
I ponosi odpowiedzialnosc za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla
ustawa.”

W swietle zapisow przedmiotowego projektu organizmy
genetycznie modyfikowane jednoznacznie okreslane sg jako
powazhne zadrozenie dla naturalnvch ekosvstemow.



Autorzy ustawy abstrahujg od realiow w jakich miaty by
zostaC wprowadzone, przewidziane w projekcie ,
administracyjne srodki zapobiegawcze.

ZtozonosC procedur, stabosc systemow kontrolnych, znikoma
losC laboratoriow, ogolny brak bazy naukowej i technicznej dla
witasciwej i szybkiej identyfikacji nielegalnych upraw, w
konfrontacji z agresywnym marketingiem przemystu
biotechnologicznego oferujgcego na terenie RP , na biezaco,
odmiany roslin GM do natychmiastowego stosowania , to tylko
niektore z czynnikow sktadajgcych sie na catoksztatt warunkow
spoteczno-srodowiskowych w jakich ustawodawca postugujacy
sie wattym, a rownoczesnie skomplikowanym instrumentarium
prawnym przewidzianym w projekcie ustawy ( zezwolenia
udzielane pod presjg czasu na podstawie ocen zagrozenia
przedstawianych przez uzytkownikow/wnioskodawcow), nie
bedzie w stanie zapewniC skutecznej, ochrony srodowiska
przed nieodwracalnym zniszczeniem spowodowanym przez
eksperymenty polowe i uprawy roslin GM.



Konstytucyjna zasada okreslajaca obowiazki
wladz panstwowych w zakresie skutecznej
ochrony sSrodowiska zostanie ewidentnie
Zlamana.

Zarzut naruszenia art. 74, w potaczeniu z
art. 86 Konstytuciji RP jest uzasadniony i
niezbedny



Art. 64 Konstytucji RP brzmi :
»w 1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw
majqtkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wilasnos¢, inne prawa majqtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej.

3. Wiasnos¢é moze byc ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wltasnosci.”



W szczegolnych warunkach ustroju rolnego w Polsce,
charakteryzujacego sie duzym rozdrobnieniem, lecz
rownoczesnie niespotykang na skale swiatowa
bioréznorodnoscia - zanieczyszczenie upraw
konwencjonalnych i ekologicznych przez stosowanie GMO,
Jest w praktyce nieuniknione.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze rolnicy
prowadzacy uprawy ekologiczne oraz konwencjonalne, a
takze producenci zywnosci i pasz beda ponosili realne straty
z powodu obnizenia wartosci ptodow rolnych pozyskiwanych
z ich witasnych pol.

Ponadto, osoby czerpigce zyski z dziatalnosci w
otoczeniu rolnictwa ( np. agroturystyka ) beda musiaty liczyc
sie¢ z ograniczeniem swoich dochodow z tytutu degradaciji
wartosci i atrakcyjnosci srodowiskowej posiadanych gruntow

I budowli.



Degradacja wartosci gruntow | budynkow, wymuszona obnizka

cen plonow, doprowadzanie do koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow na niezbedng certyfikacje produktow rolnych wolnych od
GMO, a w perspektywie pozbawienie mozliwosci prowadzenia
dochodowej produkcji rolnej, stanowiC moze drastyczne ograniczenie
dysponowania wiasnoscig dla znacznej czesci obywateli RP, ktorych
zrodtem utrzymania jest rolnictwo.

Proponowane zapisy ustawowe mogly by w krotkim
czasie doprowadzic¢ do calkowitej eliminacji produkcji
zywnosci wolnej od GMO w Polsce.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 64.
Konstytucji RP jest w pelni uzasadniony.
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Zasada Zrownowazonego Rozwoju przyjeta na tzw.
Szczycie Ziemi1 w Rio de Janeiro w czerwcecu 1992
z definicji okreslana je.st jako : ,,oddziatywanie aktywnosci
ludz1 na globalne zasoby biofizyczne w taki sposob, aby
postep ludzkosct 1 zachowanie roOwnowagi biofizyczne)
Swiata osi1agane byty na rowni.”’(Det.)

»Jesli jakies dzialanie moze zagrazac srodowisku lub
ludzkiemu zdrowiu, to srodki zaradcze nalezy podejmowac
nie czekajqc na naukowe ustalenie wszystkich zaleznosci
miedzy przyczynami i skutkami. Ciezar dowodu powinien
spoczywa¢ na tych, ktorzy podejmujq potencjalnie
szkodliwe dzialanie.”



Poglad taki prezentuje rOwniez znaczna cz¢s¢ polskich
naukowcow, ktorzy w kolejnym oswiadczeniu Komitetu
Ochrony Przyrody PAN z dnia 28 styczma 2008 r,
przestrzegajacym przed stosowaniem GMO na terytorium
Rzeczpospolitey Polskiej, jednoznacznie stwierdzaja :
ZWdrazanie nowych technologii powinno nastepowac po
wykluczeniu mozliwosci wystqpienia negatywnych skutkow
zdrowotnych, ekologicznych i ekonomicznych. Nakazuje to
jedna z gltownych zasad prawnych Unii Europejskiej,
zasada przezornosci, obecnie takze jawnie naruszana przez
jej wladze.”



Organizmy genetycznie modyfikowane pierwotnie
uznane jako bezpieczne, mogq przeksztatciC sie w
odmiane niebezpieczng, a co gorsze niemozliwg
do wykrycia i sledzenia w srodowiskul.

Pod wzgledem prawnym stajq sie one
nielegalne.



Pod katem zgodnosci z nadrzednymi zrédtami prawa
miedzynarodowego projekt ustawy jest wadliwy | wewnetrznie
sprzeczny. Pomimo wyraznego odwotania sie do Protokotu z Rio |
Zasady Przezornosci, w tresci tego dokumentu zawarto przepisy
sankcjonujgce zamierzone, niekontrolowane uwolnienie do srodowiska
- nhiebezpiecznych ze swe] natury organizmow genetycznie
modyfikowanych. Skomplikowane reguty udzielania zezwolen |
kontroli nie zapewniajg skutecznosci w ochronie srodowiska przed
nieodwracalnym skazeniem materiatem GMO.

Proponowanie powyzszych regulacji lezy wiec w jawnej
sprzecznosci z porzadkiem prawnym przyjetym prze
Polske na szczeblu miedzynarodowym 1 nieuchronnie
prowadzi do jego tamania,

Postawiony zarzut jest catkowicie uzasadniony.




Ramowe Stanowisko Rzagdu RP w sprawie GMO z dnia
03 kwietma 2006 r. , w konkluzj1 rozdziatu drugiego
zatytulowanego — ,,Zamierzone uwolnienie organizmow
genetycznie modyfikowanych do Srodowiska w celach
doswiadczalnych” zawiera jednoznaczny zapis
,, Poniewaz Polska dqzy do tego, aby byc kra jem wolnym
od GMO ,(...) dlatego Rzqd Polski opowiada sie przeciwko
prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska w celach doswiadczalnych na terytorium RP”.



Podobnie w rozdziale piatym —, Uprawa gatunkow roslin
GM” zakomunikowano, 1z ...Rzad Polski opowiada si¢
przeciwko  wprowadzeniu do uprawy  genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy, ziemniaka, buraka cukrowego,
rzepaku oraz soi.
Odnoszac si¢ generalnie do produktow dopuszczonych na
podstawie dyrektywy 2001/18 stwierdzono co nastepuje :
~Poniewa? Polska dqzy do tego aby byc krajem
wolnym od GMO a powyzsze reguly ( dyrektywa 2001/18 )
nie sq precyzyjne, dlatego Rzaqd Polski opowiada sie
przeciwko wprowadzaniu do obrotu produktow GM
dopuszczonych na podstawie Dyrektywy 2001/18.”



W projekcie ustawy ,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych™, zamieszczono caly szereg
przepisOw oraz procedur dopuszczajacych zarowno obrot
produktami GM jak rowniez eksperymenty i uprawy
roslin w uzyciu otwartym.

I cho¢ przewidziano formalne srodki do kontroli 1
ograniczania ryzyka zwigzanego z GMO, to jednak nie ma
zadne] gwarancji, ze bgda to metody skuteczne. Koszty
budzetowe niezb¢dne do poniesienia na finansowanie
programOw zwilgzanych z prewencja, monitoringiem,
kontrolg 1 sciganiem nielegalnych operatorow daleko
przewyzszaja limity przeznaczone na rutynowa ochrong
srodowiska przed skazeniem materiatami
konwencjonalnymi.



Zaproponowane w projekcie ustawy srodki
zapobiegawcze polegajace na zastosowaniu metod
oddzialywania administracyjnego na podmioty
uprzednio legalnie uprawnione do skazenia srodowiska
naturalnego sa nicadekwatne do skali zagrozenia.

Ustawa w proponowanym brzmieniu nie bedzie w
stanie zapewniC pelnego wprowadzenia w zycie kierunkow
polityki zadeklarowanych  przez Rzad w Ramowym
Stanowisku RP w sprawie organizmow GM.

Zatem stwierdzenie o jej calkowitej sprzecznosci z literg
1 duchem Stanowiska jest w pelni uzasadnione.



Podsumowanie :

Projekt Ustawy, ( podobnie jak prawodawstwo Unii
Europejskie) dot. GMO ) jest sprzeczny z :

-  Konstytucja RP,
- Nadrz¢dnymi zrodtami prawa miedzynarodowego
- Traktatem ustanawiajacym Uni¢ Europejska

- Strategig przyjeta w Stanowisku Rzadu RP



Koalicja Polska Wolna od GMO apeluje

0 odrzucenie proponowanego projektu ustawy w calosci,
oraz pilne podje¢cie inicjatyw na szczeblu europejskim dl:
zmiany przepisow prawa o GMO poprzez jego
dostosowanie do wymogow umow mi¢dzynarodowych,
wedlug ktorych zobowigzane sa dziala¢ zarowno wladze
Unil Europejskiej jak i panstwa czlonkowskie .

Niezbedne jest natychmiastowe podjecie prac
legislacyjnych nad dokumentem odzwierciedlajacym
jednoznacznie zadeklarowane dazenia Rzadu RP dla
realizacji celu jakim jest :

Polska wolna od GMO.



Dziekuje za uwage
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