ZAGROŻENIA GMO

Dla jasności skupiamy się na nagłośnieniu zagrożeń związanych ze stosowaniem genetycznie zmodyfikowanych organizmów (GMO) w rolnictwie i produkcji żywności. 

Na stronie Ministerstwa Środowiska można przeczytać: „…Organizm genetycznie zmodyfikowany to organizm inny niż organizm człowieka, w którym materiał genetyczny został zmieniony w sposób nie zachodzący w warunkach naturalnych…”. Nie należy GMO mylić  z organizmami, które powstały w wyniku naturalnych metod hodowlanych np. pszenżyto lub nowe, wyselekcjonowane  odmiany roślin i rasy zwierząt. 

Innymi słowy genetyczna modyfikacja w przypadku GMO oznacza sztuczne wstawienie obcych genów do materiału genetycznego danego organizmu. Geny przenosi się przekraczając granice między gatunkami, np. geny zwierząt do rośliny. Metody przy tym stosowane są nieprecyzyjne. Nigdy w przyrodzie takie organizmy nie powstają w sposób naturalny np.: pomidor z genem ryby, ziemniak z genem meduzy, karp i ryż z genami człowieka, sałata z genem szczura, soja i kukurydza z genami bakterii! 

Na przestrzeni ostatnich lat, na całym świecie, ukazało się setki publikacji naukowych i raportów od rolników pokazujących zagrożenia GMO.

ZAGROŻENIA DLA ZDROWIA

Niezależne badania przeprowadzone ostatnio w czterech różnych krajach europejskich (Francja, Rosja, Włochy, Austria) potwierdziły po raz kolejny, że szczury i myszy karmione paszą z GMO miały poważne zmiany w komórkach wątroby, trzustki i jąder a w drugim – trzecim pokoleniu stawały się bezpłodne. Zaobserwowano też zwiększoną śmiertelność potomstwa i zwiększoną umieralność. W Anglii po dopuszczeniu na rynek genetycznie zmodyfikowanej soi  zanotowano dwukrotny wzrost alergii. 

Podkreślić należy z całą mocą, że brak dowodów na istnienie zagrożenia nie jest jeszcze dowodem na jego brak. Wcześniej czy później ujawnić się mogą na masową skalę negatywne skutki tego eksperymentu, tak jak ze znacznym opóźnieniem ujawniły się uboczne skutki stosowania DDT, mączki mięsno-kostnej (choroba „wściekłych krów”), czy antybiotyków w żywieniu zwierząt. 

ZAGROŻENIA DLA ROLNICTWA I ŚRODOWISKA

- W listopadzie 2009 opublikowano raport "Wpływ genetycznie modyfikowanych upraw na zużycie pestycydów w Stanach Zjednoczonych: pierwszych 13 lat", który został stworzony na podstawie oficjalnych danych departamentu USA ds. Rolnictwa. Przedstawiono w nim dowody świadczące, że znaczący wzrost zużycia pestycydów w uprawach genetycznie modyfikowanych jest spowodowany gwałtownym wzrostem ilości chwastów, które uodporniły się na stosowany w tych uprawach herbicyd Roundup. Substancja, która w teorii miała chronić uprawy przed chwastami, przyczyniła się do gwałtownego wzrostu ilości tzw. superchwastów, odpornych na ten środek. Właściciele pól, aby ochronić swoje uprawy, są zmuszeni do stosowania wielokrotnie wyższych dawek herbicydów niż dotychczas.

„Odporny na herbicydy szczep przymiotna kanadyjskiego (ang.: horseweed) rozprzestrzenił się dotychczas w 10 stanach USA. Rolnicy nie mogą sobie z nim dać rady, nawet jeśli stosują trzykrotnie bardziej stężone dawki herbicydów w dwukrotnie większych dawkach niż zalecane. Superchwasty osiągają ponad 3 metry wysokości, rosną szybko, a jedna roślina wytwarza ponad 200 tysięcy wiatrosiewnych nasion” [Juliana Barbassa, ENN, 2005]

- Wytwarzane przez kukurydzę MON 810 toksyczne białko Cry1Ab zwalcza nie tylko omacnicę prosowiankę, ale także inne organizmy żywe, pożyteczne, nie będące gatunkami celowymi tej modyfikacji. Toksyczne białko powoduje wyższą śmiertelność wśród wielu owadów i zwierząt. Szczególnie niepokojący jest wynik badania nad działaniem białka Cry1Ab na pszczoły miodne Apis mellifera, u których po spożyciu kukurydzy MON 810 upośledzeniu ulega zdolność orientacji i uczenia się (Ramirez-Romero i in. 2008). Oznacza to realne zagrożenie dla pszczelarstwa, wskutek wymierania całych rojów pszczół, w wyniku kontaktu z uprawami MON810.

ZAGROŻENIA EKONOMICZNE

-Ludzie na całym świecie nie chcą jeść genetycznie modyfikowanej żywności. Z tego powodu np. amerykańscy rolnicy stracili miliardy dolarów z eksportu. W Unii Europejskiej 70-80% konsumentów jest przeciw GMO.

–– Mimo wielkiej propagandy genetycznie modyfikowane rośliny zajmują tylko 2,4 % upraw na całym świecie. Nawet kraje w których brakuje żywności nie chcą GMO. Blisko 80% z całkowitej powierzchni upraw GM jest w USA, Kanadzie, Argentynie i Brazylii. Korporacje odniosły tam sukces, ponieważ nie poinformowano rolników i konsumentów o zagrożeniach GMO.

–– W 27 krajach Unii Europejskiej, genetycznie modyfikowane uprawy reprezentują zaledwie 0,21% powierzchni gruntów rolnych.

- Niebezpieczne patenty. Genetycznie zmodyfikowane nasiona, rośliny i inne organizmy są patentowane, co zwiększa kontrolę ponadnarodowych korporacji nad rolnikami oraz produkcją i konsumpcją żywności. Rolnicy stosujący uprawy GM muszą płacić opłaty tantiemowe oraz są pociągani do odpowiedzialności za problemy (np. za zanieczyszczanie upraw) związane z tymi uprawami. 

- GMO przyczynia się do pogłębiania głodu na świecie!

Polska musi pozostać krajem wolnym od GMO aby chronić nasze zdrowie, nasze bogactwo przyrody, dobrą jakość żywności, niezależność żywieniową i nasze rodzinne gospodarstwa rolne. Polska wieś jest bardzo wyjątkowa – bogactwo natury, piękne krajobrazy, ciągle żywa kultura ludowa, tysiące dobrych rolników, którzy posiadają mądrość pokoleń. Jest to nasz narodowy skarb. 

Ponadto jeśli dopuścimy do skażenia naszych pól przez uprawy GM to nasz kraj straci potężne rynki zbytu dla swej żywności a my będziemy zmuszeni do spożywania tej niebezpiecznej żywności. Tymczasem już w tym roku ziarno polskiej kukurydzy eksportowane do Szwecji jako wolne od GMO zostało przebadane przez odbiorcę i zwrócone, ponieważ wykryto w nim zanieczyszczenie GMO rzędu 4%. Rolnicy polscy tracą rynki zbytu i wiarygodność. 

Już siedem państw Unii Europejskiej (Austria, Francja, Grecja, Luksemburg, Niemcy, Węgry, Włochy) wprowadziło zakaz wysiewu i sprzedaży kukurydzy MON 810. Inne kraje (Belgia, Irlandia) przygotowują się do wydania podobnego zakazu na swoim terytorium. 

Zobacz mapę: http://www.icppc.pl/antygmo/2009/06/zakazy-na-gmo-w-ue/
Wszystkie te zakazy wprowadzone zostały na podstawie tzw. Klauzuli Bezpieczeństwa, zawartej w artykule 23 Dyrektywy UE 2001/18. Ponieważ MON 810 to jedyna odmiana dopuszczona na europejskim rynku, kraje te de facto zabezpieczyły swoje terytoria przed ekspansją GMO. 
W Polsce wg raportu producentów kukurydzy w 2008 roku powierzchnia upraw MON 810 sięgnęła 3000 ha. Są one nielegalne, niezgodne z obowiązującą ustawą o GMO z 2001 ale Rząd RP nie podjął żadnych działań aby zatrzymać ten nielegalny proces. W Polsce należy natychmiast wprowadzić zakaz obrotu i wysiewu kukurydzy MON810 na terenie całego podobnie jak zrobiły to inne kraje.
Zasada Ostrożności, uznana za podstawę polityki Unii Europejskiej, wyraźnie podkreśla, że produkty stanowiące potencjalne zagrożenie dla zdrowia człowieka lub środowiska naturalnego powinny zostać wycofane z rynku dopóki nie udowodni się, że są one bezpieczne. 

Współistnienie/sąsiedztwo upraw GM z uprawami tradycyjnymi to tylko polityczne hasła, które mają być rozumiane jako możliwość prowadzenia upraw bez GMO obok upraw zmodyfikowanych genetycznie bez ryzyka zanieczyszczenia tych pierwszych. W praktyce takie współistnienie nie jest możliwe.

Ustawy i akty polegające np. na wprowadzaniu zapór zasiewowych i odległości między uprawami nie sprawdzają się i nie gwarantują czystości ziarna. Na przykład w USA zanieczyszczenie upraw tradycyjnych osiągnęło już 80% pomimo, że obiecywano rolnikom, że nie będzie większe niż 1%. [EkoConnect, 2005]

W stanowisku CPE (Europejska Koordynacja Rolnicza z siedzibą w Brukseli) czytamy: „Zdecydowana większość europejskich rolników, którzy jako grupa są pierwszymi zainteresowanymi w sprawie stosowania GMO, nie chce organizmów modyfikowanych genetycznie (GMO) ani na polach, ani w sklepach [...] Żadna ustawa nie będzie w stanie zapobiec ciągłemu skażeniu pól, środowiska i nasion [...] Rozpylanie przez wiatr, bakterie w glebie, insekty, ptaki czy też inne zwierzęta, to tylko jedne z wielu możliwych dróg rozprzestrzeniania się transgenicznych roślin. Silosy, transport, czy przemysł agrospożywczy to jedne z wielu możliwych miejsc, gdzie żywność wolna od GMO może zostać skażona. Jasno więc z tego wynika, że współistnienie rolnictwa wolnego od GMO z tym stosującym GMO jest niemożliwe. Skażenie genetyczne będzie nieuniknione i nieodwracalne. Co więcej, żadne towarzystwo ubezpieczeniowe nie jest w stanie podjąć się żadnych działań dotyczących odszkodowań z powodu takiego skażenia. Unia Europejska wprowadza opinię publiczną w błąd [...] Stwarzanie pozorów regulacji 'koegzystencji' to tylko metoda narzucenia GMO wbrew preferencjom obywateli: kiedy współistnienie okaże się nie być możliwe, nie będzie już możliwości zmiany biegu wydarzeń i naprawienia szkód” 

JEDYNYM sposobem aby ochronić uprawy tradycyjne, ekologiczne i konwencjonalne przed zanieczyszczeniem GMO jest wprowadzenie natychmiastowego zakazu obrotu i wysiewu kukurydzy MON810 i wszystkich inny nasion zmodyfikowanych genetycznie...nawet tych dopuszczonych do przetwórstwa, jak rzepak, bowiem istnieje zbyt duże ryzyko zanieczyszczenia nasion tradycyjnych.

Obowiązujące w innych krajach zakazy okazały się skuteczne - np. już kilka miesięcy po wydaniu we Francji rozporządzenia o jego wprowadzeniu, producent kukurydzy MON 810, ogłosiła że na terenie tego kraju nie istnieje już żadna uprawa GMO. Tymczasem pierwotny areał obsiany tą odmianą wynosił 30 000 ha. 

Nie jesteśmy przeciw prawdziwej nauce, która prawdziwie służy ludziom i innym istotom.

Nauka niesie w sobie potencjał, który może w ogromnym stopniu przyspieszyć lub opóźnić rozwój człowieka.

W zbyt wielu przypadkach początkowe rezultaty badań wydawały się dobre, ale końcowe efekty ich zastosowań doprowadziły do katastrofalnych rezultatów. Tak też jest z GMO. A więc badania nad GMO mogą być prowadzone ale tylko w ściśle zamkniętych laboratoriach i tam pozostać aż uzyskamy pewność, że są bezpieczne. W nauce musi obowiązywać zasada przezorności, najwyższej ostrożności i etyka.  

'... Bardzo się staramy, aby każdy zrozumiał, że skażenie genetyczne to coś zupełnie innego niż skażenie chemiczne, które przez własną głupotę rozpowszechniamy przez ostatnie 50 lat. Rzecz w tym, że chemikalia nie potrafią same się rozmnażać. Nawet największe skażenie chemiczne z czasem maleje, podczas gdy w technologii genetycznych modyfikacji jest dokładnie na odwrót. DNA może się w zasadzie rozmnażać samodzielnie, a więc możliwe jest, że początkowo niewielkie skażenie rozrośnie się z czasem do olbrzymich rozmiarów...' - mówi  Terje Traavik, niezależny profesor biologii z Norwegii

Jadwiga Łopata, wiceprezes, laureatka nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel) oraz Złotego Krzyża Zasługi
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